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DI 

FILOSOFIA 



1 . La FiiosoGa giusta la nozione che ne abbiam data , è la 
scienza del pensiero e de' suoi oggetti, dell’ essere che conosce, 
e della cosa conosciuta, della idea e dcirentc. Nel volume tra- 
scorso abbiamo già esaurita la parte che riguarda il soggetto 
pensante, ed assicurata la validità de' nostri mezzi di cono- 
scere : ci resta a mettere in rassegna gli oggetti delle nostre 
conoscenze e studiarli ne’ vincoli che li rannodano tra loro e 
colla mente nostra. Dio, verità assoluta; i possibili, verità con- 
dizionate; il mondo, verità contingente svolgono tutto intero 
il circolo delle nostre cognizioni. Questo triplice argomento 
somministra la naturale divisione di tutta la GlosoGa obbiet- 
tiva nelle tre parti da noi sul principio indicate. Teologia, On- 
tologia c Cosmologia. Quest’ultima dee comprendere altresì 
quella che nelle scuole chiamasi psicologia obbiettiva; perchè 
il mondo si compone di corpi e di anime, di esseri materiali ed 
immateriali. 

2. Due sistemi direttamente opposti si contrastano il campo 
della GlosoGa; l'nno che tutto deferisce alle idee, l’altro che si 
arresta unicamente alle cose: l'idealismo da un iato, il reali- 
smo daH’altro; sotto altri nomi, il subbiettivo e l’ obbiettivo, 
la psicologia e l’ontologia. L’uno di essi ammette le idee, l’io 
pensante, le forme, le categorie della mente, il subbiettivo, ma 
non trovando un facile passaggio daU’ideale al reale, non sa- 
pendo giustiGcare la validità della illazione che daU’esistenza 

di una cognizione ricava ed asserisce quella dell'oggetto cor- 
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rispondente, si ferm.T al mondo delle idee e nega o lascia in 
dubbio la realtà delle cose per esse rappresentate. Si può co- 
noscere tutta la logica di questo sistema nello sviluppo dei 
principj di Kant; c precisamente neH’idealismo subbietlivodi 
Fichte c di Schelling. L’altro afferma la realtà della cose e le 
ammette senz’aitra dimostrazione: ciò combina esattamente 
col conv incimento popolare, colle esigenze della vita sociale, 
co' principj del senso comune, colle presupposizioni della fìlo- 
soGa morale. Il sistema passa ancora innanzi; asserisce la im- 
possibilità di affermare dimostrativamente qualunque esisten- 
za; accetta la realtà sol come postulato della scienza, e bandi- 
sce la sofisticheria e la frivolezza di ogni giustiGcazione e di 
ogni critica su tale argomento. Se ne trovano i rappresentanti 
nella scuola scozzese che ammette i principj generali come 
istinti della ragione e s'interdice di pur cercare come fanno 
i corpi lontani per farsi da noi avvertire. L’uso della semplice 
voce idea per Tommaso Reid era un peccato GlosoGco, perchè 
accennava alla questione del come conosciamo le cose;c tal 
conoscenza doveva ammettersi senza cercarne il titolo. 

Al senso comune della ragione altri sostituiva quel dell’au- 
torità 0 della rivelazione: ma tanfc, le forme eran varie, il si- 
stema era un solo, ammettere la realtà per se stessa,senza l’in- 
termedio delle idee. Troveremmo nella storia gli antecedenti 
dell'uno e dell’altro modo di pensare : ma noi non tessiamo 
una storia fìlosoGca, sì bene un corso elementare di questa 
scienza. 

3. Quando i sistemi presentansi in un aspetto si brusco e 
severo, come questi due riferiti, chiarisconsi già da se insuffi- 
cienti alle esigenze della scienza : gli alemanni negando ogni 
realtà obbiettiva giunsero ben presto allo scetticismo univer- 
sale di Schulze, e ^li scozzesi che ricusarono ogni teorica, 
caddero negli errori del nominalismo e del sensismo che ap- 
pariscono manifesti nelle dottrine di Smith e di Stewart da noi 
a suo luogo confutate (1). La filosoGa è la scienza deH’essere e 
del conoscere, la scienza dimostrativa di tutte le cose per le 
loro cagioni: l’ideologìa c l’ontologia ne sono necessariamente 
le parti; una di esse che manchi, la scienza è Gnita; la sola 
ideologia nulla ammette; la ontologia sola nulla dimostra; nel 
collegamento armonico di entrambe sta la scienza che è serie 
di principj c di conseguenze tendenti ad illustrare un obbietto. 

(1) T. I, n' 836 e segg. 
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11 detto fin ora in tutto il volume precedente ci dispensa dal- 
l'addurre ulteriori conferme della necessità di coUcgare in- 
sieme queste due parli. 

4. Ma non cosi egualmente si accorderanno tutti i mìei let- 
tori nell’assegnare a ognuna di esse il posto che le conviene 
nell’organismo della scienza. Le idee non altrimenti che i loro 
oggetti derivano le une dalle altre; e ognuna delle due parli 
delia filosofia, l’ideologia cioè e l’ontologia, costituisce da se 
una serie hen ordinata ove ciascun termine è connesso e di- 
pendente dall’allro infino a un’idea suprema , o a un essere 
egualmente tale che stia a capo di tutta la serie. Chiameremo 
ordine logico o ideale quello che rappresenta la serie delle co- 
gnizioni umane nel loro incatenamento e nella dipendenza da 
un princìpio o da una nozione suprema; e ordine ontologico o 
reale quello con che dipendono tra loro e da una suprema tutte 
le cose che nello stato presente posson formare oggetto natu- 
rale delle nostre cognizioni. 

Le questioni che possono agitarsi su questo doppio ordine 
riduconsi a queste, l” qual è il primo logico e quale l’onlolo- 
gico? 2“ quale de’ due ordini sovrasta aU’altro e quale vi sot- 
tosta. Chiunque non voglia sfrontatamente dichiararsi perl’a- 
teìsmo dovrà con noi accordarsi che il primo ontologico o il 
primo reale è Dio; perchè l’ordine ontologico è quello di deri- 
vazione tra la causa e l’eiretto; e in tale intreccio la causa è 
essenzialmente prima deU’eiTctto; epperò la causa prima che 
non fu mai un effetto, sta alla testa di ogni altra cagione se- 
condaria, perchè questa non lascia di ripetere Tesser suo da 
un’altra causa anteriore. Se potessimo egualmente esser d’ac- 
cordo nelTammetlere che anche l’ordine logico rimonta final- 
mente alconcellodiDio.lroveremmofacìlc la risposta alla 2«qui- 
stionc; perchè si tratterebbe solo di definire il primato tra la 
realtà divina e il concetto che se ne ha dalla mente umana, e 
sapere se Dio è perchè io lo conosco , ovvero io ne ho T idea 
perchè egli è tale: in questo bivio la mente più non esiterebbe 
tra l’idealismo kanzìano , e il realismo di sanTAgostino, di 
sant’Anselmo, di Bossuet, di Gerdil. Ottenuta questa conces- 
sione, la lite di preminenza tra’ due ordini sarebbe decisa; 
e la soluzione si estenderebbe a tutte le idee, a tutte le cose; si 
concluderebbe, le idee son vere perchè conformi alle cose: 
queste dunque son regola di quelle, e l’ordine ontologico tutto 
quanto porta il primato suU’ideologico. Noi abbiam fatto già 
sufficientemente presentire l’opinione che preferiamo su tal 
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materia; ma ne diflcriamo la sentenza dimostrativa alla on- 
tologia propriamente detta. 

5. L’appigliarsi all'una o all’altra di tali sentenze non è un 
mero esercizio scolastico, una pruova d’ingegno e nulla più; 
dal partito anzi che si adotta, dipende il dichiararsi per l’idea- 
lismo alemanno o pel realismo cristiano. Stabilite una volta 
che i concetti son legge alle cose, abbandonatevi senza riserve 
a tutte le conseguenze della logica di Fichte, e voi non isfug- 
girete le conclusioni che seppe trarne questo pensatore. Che 
se altri ha creduto di poter costruire la scienza partendo da 
principj ideologici; o non fu abbastanza coerente a se stesso 
nelle deduzioni, o non intese dare per primi i principj che as- 
sumeva; o chiamandoli tali non avverti che poteano esservene 
degli altri ad essi anteriori. 

6. Ci si opporrà che noi col fatto smentiamo la dottrina, fa- 
cendo seguire la ontologia alla ideologia. E noi rispondiamo 
che cosi avviene di fatti nel procedimento riflessivo; perchè la 
presenza dell’oggetto determina la cognizione ; e quest’ atto 
chiama dietro di se la riflessione; questa dunque si esercita 
direttamente sulle idee e indirettamente sui loro obbietti; in 
quanto non è possibile studiare le une senza gittare un guardo 
anche sopra degli altri. E in ciò la flIosoGa distinguasi dalle 
altre scienze: queste studiano direttamente le cose; e sul per 
isbieco rimontano Gno a un certo punto ai principj generali e 
alla loro giustìGcazione ; e quando entrano in questo campo, 
confessano di essersi elevate alla metaGsica di quel ramo di 
conoscenze; laddove la GlosoGa di proposito discute la validità 
delle nozioni generali e il fondamento su cui si appoggiano; e 
da questa ricerca medesima è condotta a riconoscere la realtà 
delle cose riguardate come obbietto e termine ultimo de’ pen- 
sieri. Ma rimettiamo tutto intero lo sviluppo di questa teorica 
all’ontologia; ed entriamo senz’ altri preamboli a distendere 
partitamente il disegno che abbiamo delineato. 
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7. Questo trattato ne’ corsi di filosofia suole intitolarsi Teo- 
logia naturale; l’epiteto non importa già che la natura qual 
noi la troviamo nell’ uomo , abbandonata alle proprie in- 
vestigazioni possa giungere a costruire un corpo di scienza di- 
vina in tutte le sue membra perfetto. Dei filosofi del paganesi- 
mo pochi giunsero alla cognizione di Dio, e questi non senza 
gravissimo stento, e mescolanza stomachevole di molti errori. 
Ed eran poi tali filosofi destituiti al tutto di qualunque resi- 
duo di tradizion primitiva ? Chi oserà affermarlo senza teme- 
rità? Quando dunque anche noi ci accordiamo a chiamar que- 
sta parte teologia naturale o razionale, non intendiamo già 
dire che la si potrebbe tutta comporre e levar di pianta senza 
la guida della rivelazione; ma solo che posto anche questo 
ajuto,le verità che vi s’inscgnano,non superano assolutamente 

{ tarlando la capacità della umana ragione abbandonata alle 
òrze della natura: in guisa che, quantunc^ue nessun uomo le 
avrebbe tutte e con quest’ordine e senza mistura di errore sco- 
verte, tuttavia potrebbero ciascuna da se presentirsi o indovi- 
narsi e tutte insieme comprendersi e dimostrarsi: a differenza 
delle verità che compongono la teologia rivelata che concer- 
nono un altro ordine di cose non chiesto dalla natura nè intel- 
ligibile alla ragione senza una parola speciale che lo annunzii, 
un lume interiore che lo rischiari e renda l’intelletto docile e 
arrendevole ad assentirvi. Le prime riguardano l’nomo nello 
stato naturale, le altre lo suppongono elevato ad un ordine 
sopra natura. Limitiamoci solamente alla prima. 

8. Essa dee discorrer di Dio in quanto può esser noto all’u- 
mano intelletto. Dio è il primo intelligibile: e ci si dà a cono- 
scere di per se stesso: ma questa cognizione rimarrebbe solo 
iniziale e indiscernibile, se il creato non ne riflettesse la po- 
tenza, la sapienza, l’amore. La teologia dunque dee trattare 
di Dio e della creazione, dell’ essere e dcH’operare della causa 
prima. Intorno all’essere diremo dell’essenza, dell’aHualità c 
degli attributi divini, epperò dell’ateismo che lo nega c del 
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panteismo che Io confonde colla natura. L’ operare al di 
fuori riducesi alla creazione, alla conservazione, al concorso 
e alla provvidenza; e come questa può essere ordinaria e 
straordinaria, così convien toccare qualche cosa di quesl’ul- 
lima che ci appella alle questioni sulla possibilità della ri- 
velazione e del miracolo e sul valore di questo secondo ad 
attestare la verità della prima. Qui finisce la teolo;>ia per 
dar luogo alle altre due parti, quella del mondo possibile 
c de’ suoi rapporti generici , ontologia , quella del mondo 
attuale e delle sue proprietà specifiche, cosmologia. L'am- 
piezza del disegno e l'angustia de’ limili prefissi non ci con- 
sente di dilungarci più oltre. 
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9. La tradizione di tutti i popoli ci mostra incarnata nelle 
loro credenze primitive l’idea di Dio, essere supremo, cagione 
prima di tutte le cose, rimuneratore delle azioni degli uomini. 
La si troverà falsata in mille guise e deturpata da un miscuglio 
abbominevole di proprietà e passioni umane, brutali e fin vi- 
ziose e malefiche: ma nel fondo è comune a tutti la credenza 
ad esseri superiori alla natura e da’ cui cenni questa dipende, 
cui bisogna render propizj co' riti c colle preghiere e dai quali 
si debba attendere il governo delle sorti tra gli umani così 
nella vita presente come nell’avvenire. La scienza assume que- 
sto fatto nella sua generalità storica, prescindendo da qualche 
eccezione che possa trovarvisi in uno od altro branco di sel- 
vaggi viventi piuttosto a maniera di belve che di uomini, ov- 
vero in altri individui solitari o associati, cui la tardità del- 
l’ingegno o la sfrenata licenza del vivere abbiano totalmente 
ottenebrato il lume deirintclligcnza. Volendo elevare il fatto 
in teorica chiede se sia possibile ad uomo adulto avente l’uso 
libero e perfetto delle sue facoltà intellettive rimaner privo i 
lunghi anni o pel corso intero della sua vita dell’idea di Dio. 

10. La questione non è sì facile a risolversi come pare a una 
leggiera e superficiale considerazione. Coloro che ammettono 
continua ed universale questa idea in tutti gl’inlelletti pen- 
santi, la discorrono a questo modo: tutto ciò che noi conoscia- 
mo, riducesi a Dio, ai possibili e agli attuali: ma le cose possi- 
bili e le attuali non si spiegano epperò non s’intendono senza 
Dio: dunque ogn'intelletto che pensa in atto, ha in qualche 
modo presente l’idea di Dio. Quei però che la vogliono parti- 
colare e intermittente, ragionano in tutt’altro modo: un’idea 
sempre presente allo spirito non potrebbe sfuggire alla vista 
della coscienza e alle più delicate indagini della rifiessione:ma 
la coscienza a nessun uomo attesta la presenza perenne di que- 
st'atto col quale veggiamo, conosciamo e in qualunque modo 
c.i rivolgiamo a Dio; dunque bisogna dire che quest’atto è una 
chimera, un sogno sistematico di qualche filosofo visionario. 

Siccome però l'argomento é di per se importantissimo, e il 
ragionamento dall’una edaH’altra parte ha tal forza logica che 
merita la più grave considerazione, perciò richiamiamo prima 
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alcuni prìncipj da noi precedentemente stabiliti e se occorre 
diamo loro magg;iore ampiezza per facilitare la soluzione del 
quesito. 

11. Queste due maniere di argomentare son egualmente 
vere; e quel che è più, tra loro strettamente legate per analo- 
gia. IMfatli i primi dicono, una cosa che non esiste senza di 
un’altra non s’intende senza di quest’ altra : i secondi, un pen- 
siero che non si fa senza di un altro non si manifesta alla co- 
scienza senza di quest’altro: gli uni, un oggetto complesso 
della intelligenza non può esser compreso in parte: gli altri, 
un oggetto doppio della coscienza non può esser sentito in 
parte. 11 principio è dunque lo stesso: ma le conseguenze che 
se ne voglion cavare, son contradittorie. Ciò mostra che nel 
pricipio esiste una equivocazione che vuol essere dissipata: 
essa sta nel confondere la cognizione implicita colla esplicita, 
la iniziale e confusa, colla progressiva e distinta. Ora la no- 
tizia di Dio ammessa da taluni in tutti gl'intelletti è appunto di 
questa natura implicita, oscura, iniziale: essa dunque non è 
discernibile alla coscienza: ma comunque non appaja a chi la 
cerchi sbadatamente, tuttavia si lascia facilmente scorgere a 
una indagine più scria e più minuta. Tali sono le accuse e le 
difese colle quali si litiga dall’una parte e dall’aUra intorno alla 
universale necessità del concetto di Dio. 

Messa da parte ogni preoccupazione di sistema, tentiamo di 
dare una soluzione che sia coerente ai principj Gnora adottati, 
ma più di tutto che sia d’accordo colla verità. 

12. La questione del concetto di Dio può riguardare uno di 

S uesti tre ordini, l’ontologico, il logico, l’ ideologico. Nell’or- 
ine ontologico si può cercare se tal concetto sia necessario a 
spiegare resistenza di tutte le cose; nel logico se sia richiesto 
a dimostrare la verità di tutti ì giudizj, nell’ideologico se sia 
indispensabile alla formazione di tutti i pensieri. 

T^rema I. Il concetto di Dio è necessario ontologicamente. 
— L’ontologia comprende tutti gli esseri reali o imaginari, 
attuali o possibili. Siccome l’impossibile non si comprende, 
molto meno s’imagina; e perciò le prime due categorie risol- 
vonsi nelle seconde. L’ontologia dunque riguarda ogni essere 
sia esso attuale o possibile. Ma T attuale dipende dalla crea- 
zione; il possibile dalla onnipotenza di Dio: dunque nè l’uno nè 
I altro di questi termini possono stare senza che si appoggino 
in Dio; e ogni concetto ontologico presuppone quello dell’ ès- 
ser primo e vi si appoggia. 
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13. Teorema II. Il concetto di Dio è necessario logicamente. 
— Quel concetto dicesi tale che è presupposto universale e 
conseguenza necessaria di qualunque affermazione. Tale è ap- 
punto il concetto di Dio:esso dunque è necessario logicamente. 
Tutti gli argomenti di coloro che ammettono un intuito con- 
tinuato e universale di Dio nell’umano intelletto, riduconsi a 
provare non altro che la tesi da noi stabilita. Dio è l’univer- 
sale presupposizione di qualunque affermazione ; perocché 
torna qui lo stesso argomento: la supposizione riguarda o 
l’esistenza o la nuda possibilità: uon può concepirsi nè l’una 
nè l’altra senza pervenire presto o tardi al concetto della po- 
tenza 0 dell’atto di creare: dunque ogni supposizione della 
mente ne involge un’altra anteriore che presto o tardi va a 
risolversi nel concetto di Dio creatore. 

Più ancora: ogni affermazione riguarda un essere a cui si 
pensa, una proprietà che si attribuisce a questo stesso essere: 
una proprietà è un modo determinato di essere; dunque l’af- 
fermazione involge il concetto di un essere che si attribuisce, 
di un altro al quale si attribuisce. Non possiamo dire un essere 
senza aver l’idea dell’essere generico, universale, non possia- 
mo ideare un essere determinato, senza contrarre la significa- 
zione generica della voce essere a questa o a quell’altra specie 
di enti; dunque chi pensa a un essere, chi attribuisce questo 
determinato essere, ha già nella mente il vestigio dell’essere 
generalissimo: generale vuol dire partecipabile a molti insie- 
me senza che se ne perda nulla nella sorgente donde si comu- 
nica: l’essere di tal natura è il divino: chi dunque giudica, 
chi afferma presuppone nel suo spirito un concetto che nel 
rigore de’ termini non può applicarsi ad altri che a Dio. 

Una terza pruova. Chi pensa a qualunque cosa conosce 
di pensare, epperò giusta l’aforismo cartesiano, anche di esi- 
stere: ma per la stessa ragione chi afferma di esistere con 
un poco di riflessione si accorgerà che l’essere che a se at- 
tribuisce, non è l’essere primo; e che egli dipende da una 
causa: e così da una ad altra cagione rimontando, non tro- 
verà la spiegazione, soddisfacente della propria esistenza se 
non giunge ad una causa prima che non dipenda da altri e che 
sia da se: l’ente da se è Dio; dunque chi pensa a se stesso è 
presto o tardi condotto alla nozione di Dio. 

Noi non ci dilunghiamo più ad addurre altre pruove di un 
vero che sotto forme alquanto diverse è stato da noi più volte 
inculcato e che sarà di qui a poco di proposito sviluppato 
nelle dimostrazioni dell’esistenza di Dio. 
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Ammesso che Dio è il presupposto logico di ogni afferma- 
zione, segue che esso ne è la conseguenza legittima. Difatti 
nelle proposizioni condizionali se si afferma il condizionato, 
la condizione è egualmente affermata: ma Dio per le cose di- 
mostrate è la condizione indispensabile di ogni affermazione; 
dunque esso ne è il conseguente legittimo. 

14. Teorema 111. 11 concetto di Dio chiaro ed esplicito non 
è ideologicamente necessario. — Qui hanno luogo tutte le 
pruovedi coloro che negano aversi universalmente e peren- 
nemente l'idea di Dio. È prima la coscienza: chi vorrà inse- 
gnare che esiste in me continuamente un’idea atto, della quale 
io non abbia coscienza? perchè quando veramente mi metto a 
pensare a Dio, conosco molto bene di farlo; e quando penso 
a tutt’altra cosa , non mi accorgo di un’ idea che si vuole 
mi stia sempre Atta in capo? Non credo che sia necessario 
insistere di vantaggio sul peso che deve avere in questo 
fatto il testimonio della mia coscienza. 

0 dunque non c'è affatto tale idea permanente; o se la vo- 
lete ad ogni conto sostenere, essa non sarà più che una noti- 
zia implicita e solo potenziale, iniziativa, e non già mai espli- 
cita, attuale e in tutte le sue parti perfetta: ma una notizia di 
tal fatta non merita il nome d’ idea : essa è piuttosto una 
conseguenza necessaria della natura dcU'oggetto che è di- 
pendente da un altro, e non mai un vero atto dello spirito 
che apprende e conosce questa dipendenza. 

Altra pruova. L’esistenza di Dio si può e si dee dimostrare: 
si può, epperò è contenuta in qualunque affermazione (neces- 
sità logica): si dee; dunque non si conosce chiara ed esplicita: 
se da tutti se ne avesse una cognizione di tal natura, la dimo- 
strazione riuscirebbe superflua. Dunque quando si dice che 
non si può pensare ad alcuna cosa senza pensare a Dio, che 
le cose non s’intendono senza Dio, si vuol parlare della intel- 
ligenza dimostrativa e perentoria che giunge tino alla natura 
prima e all’orìgine suprema delle cose. 

Una intelligenza provvisoria qual è quella di cui si contenta 
la maggior parte degli uomini, una dimostrazione ad hominem 
si può benissimo avere senza ricorrere all’essere e alla causa 
prima. Sviluppando i concetti che vi si adoperano, le afferma- 
zioni che si fanno, si giungerà presto o tardi a quel concetto 
supremo, a queU’affcrmazionc assoluta: chi maneggia queste 
armi, sa dove deve arrivare, e conosce bene che la prima af- 
fermazione strappata <Ji bocca all’ateo è feconda di queU’ulti- 
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mo risultato: ma é pur vero che tal fecondità deve ancora dare 
alla luce un concetto; e che questo peranco non è nato. 

1 5. Corollari. I. La dimostrazione si appoggia su queste due 
condizioni, la necessità logica di un concetto, c la non neces- 
sità ideologica ; se il concetto non è logicamente necessario, 
non sarà connesso con altri che si hanno, non vi sarà involto, 
non se ne. potrà sviluppare c la dimostrazione sarà impossibi- 
le ; se sarà ideologicamente necessario, tutti lo possederanno 
egualmente, e la dimostrazione non avrà luogo: Dio dunque 
è dimostrabile come dicemmo. Ma tra la dimostrabilità di Dio 
c quella delle altre cose passa questa essenzial differenza, che 
delle altre non può darsi altra dimostrazione che la logica, 
quella cioè che dipende da una presupposizione: i fatti dìmo- 
stransi dalla supposizione di una esperienza data, i principjda 
quella delle condizioni ammesse (Ij: nessun’altra verità fuori 

. di Dio è suscettibile di una dimostrazione ontologica, tale 
cioè che non dipenda da vcrun’altra presupposizione. Se io vo- 
glio dimostrare 1’ esistenza di Dio sarò obbligato dapprima a 
far delle supposizioni che esista il mondo, finito, dipendente, 
ordinato ec: ma quando perqueste vie son giunto a dimostrar- 
lo, mi accorgo che il concetto di Dio è indipendente da queste 
presupposizioni. Da prima fui obbligalo a dire, se esiste il 
mondo, esiste Dio; quindi mi accorsi che Dio è indipendente- 
mente da qualunque esistenza fuori di lui, perchè egli è l’essere, 
il necessario, il perfettissimo, finGnito. Dunque di Dio possono 
darsi due dimostrazioni metaGsiche, l’una nell’ordine logico a 
via di presupposizioni, 1’ altra nell’ ontologico dal concetto 
stesso di Dio, dal concetto cioè oscuro, confuso implicito, allo 
stesso reso chiaro, distinto c sviluppato. 

16. II. Il concetto di Dio nelle menti degli uomini, Gnchè 
essi non vi pensano di proposito, non è universalmente par- 
lando che un semplice presupposto, un essere naturalmente 
presente allo spirito ma da questo non veduto, non avvertito; 
come sempre presente, sempre può esser veduto, come non 
sempre avvertilo, sarà un oggetto, un ente; non un concetto, 
un’idea. Chiamare dunque quest’attitudine della mente che 
non è un atto, chiamarla dico visione, intuito, e far passare 
questa voce per tutte le inilessioni grammaticali che il nostro 
volgare non soffre, di intuire, intuito cc. per consacrare con 
un barbarismo una teorica fuor di natura, è abuso di termini 

fi) Voi. 1, n' 553. 
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e travolgimento imperdonabile di dialettica. Ed è per que- 
sto che noi in tutto il corso di questa e di altra opera an- 
teriore ci siamo severamente interdetto l’uso della voce in- 
tuito colle sue derivate. 

17. Dall’idea di Dio facciamoci strada alla quistione della 
essenza. Essenza è astratto di ente ; ed entrambe queste voci 
derivan da essere: siccome esistenza cd esistente da esistere. Es- 
sere nella sua etimologia non suona altrettanto che esistere; 
ma quello dice entità generica applicabile a tutte le nature; 
questo è un composto da ex e sistere che nel latino vale stare 
o esser da altri: epi<erò per forza della etimologia dovrebbe 
solo applicarsi alle esistenze derivate. Consuona atta origine 
del vocabolo l’uso quasi costante de’ classici latini che si asten- 
nero dall’ adattare a Dio questa voce, e usarono piuttosto 
Deum, deos esse, anziché existere. I più accurati tra gli scola- 
stici si mantennero pur fedeli a quest’uso, come s. Tommaso (1) 
de Dei essenlia, utrum Deus sit ec. 11 cogito ergo sum di Descar- 
tes contribuì in gran parte a pervertire l’uso di queste due 
voci.Il Vico diligentissimo indagatore della provenienza e del- 
l’uso primitivo delle voci italiane, annunziò per la prima volta 
con precisione Glosofìca questa distinzione, che risuscitata con 
grande solennità da Gioberti, non può oramai trascurarsi. 

£ per quel che riguarda la voce esistenza limitandola come 
vuole la forza della parola alle cose create, si ha il vantaggio 
di deGnire col solo annunziarle dì che natura esse sieno e di 
segnare una differenza radicale tra l’essere proprio e il deri- 
vato. E d’altra parte gl’incomodi di questa pratica riduconsi a 
quei soliti che s’incontrano quando si tratta di divezzare gli 
uomini e massimamente ì GlosoG da una vecchia costumanza. 
Non si tratta già di aggiustare il linguaggio de’ libri stampati 
nè di obbligare altri a fare altrettanto: ma solo di usar noi una 
maggior precisione di linguaggio, e ciòallor solamente quan- 
do la promiscuità di queste voci potrebbe facilmente indurre 
delle equivocazioni. Fuori di questo caso ci serviremo an- 
che noi della licenza che l’uso accreditato delle lingue voi-* 
Rari ci accorda , nè temeremo di trattare dell’ esistenza di 
Dio quando il parlare altrimenti riuscirebbe o troppo duro 
o soverchiamente ricercato. 

18. Meno scrupolosi saremo nell’uso delle voci essere, ente 
ed essenza , le quali la buona logica vieta di limitare unica- 

(t) Pari. I, q. III. 


Digilized by Google 



15 

mente a Dìo. Esse di fatti sì applicano a luì sotto un riguardo; 
ma sotto un altro ben diverso possono con tutta ragione attri- 
buirsi alle creature. Per esse vìen significata l’entità suprema 
e sommamente generale. Ora tale entità che non sia questa o 
quella determinata natura, ma che contenga il principio di 
tutte le nature, è certamente Dio. L’essere dunque, l’ente, se 
non vi si fa altra aggiunta, è Dio; e l’essenza è la sua natura. 
Ma per una ragione analoga siccome le creature possibili non 
sussistono altrove che nella intelligenza e nella potenza di- 
vina, ed ivi hanno un essere non individuale e proprio ma gé- 
nerico e comunicabile indefinitamente a parecchi insieme; così 
queste voci si possono e debbonsi benissimo applicare anche 
alla creatura riguardata nello stato di nuda possibilità. L’in- 
telletto umano anche nella creatura esistente sa distìn^ere 
quel che ne costituisce la possibilità da ciò che la fa esistere 
in atto: epperò anche della creatura esistente può studiarsi 
l’essere, l’essenza, la entità. 

Concludiamo, le voci essere e suoi derivati sì applicano pro- 
priamente a Dio ed esprimono il suo essere in atto; ma appar- 
tengono pure alla creatura finché è meramente possìbile e non 
ha un essere proprio, ma tutto il suo essere rifondesi nella in- 
telligenza e nella potenza del creatore ove sta come termine: 
e come questa potenza Qon ha limiti , cosi l'essere delle crea- 
ture vi è comunicahile indefinitamente a molti e universale. 
Quando le voci dì coi parliamo, si applicano alle cose esistenti, 
riguardano in esse solamente ciò che ne costituisce la possi- 
bilità. 

19. Da quanto abbiamo detto è chiara la distinzione di es- 
senza da esistenza, e la definizione di entrambe. Egli è certo 
che alla creatura appartiene l’una e l’altra; dunque in questa 
la essenza non può confondersi colla esistenza, l’essenza le 
compete in quanto sussiste in Dio, o come nudamente possibile 
neH’intelletto e nella potenza divina, o come attuale nella cau- 
sa prima e nella sostanza prima; e la esistenza dice al contra- 
rio quel che havvi nella creatura di proprio e distinto da Dio. 
perchè la particella ex nota la distinzione del termine derivato 
da quello da coi deriva. Nella creatura è una sussistenza pro- 
pria, una sostanzialità distinta da Dio: ecco ciò che s’intende 
sotto la voce esistenza. Applichiamo ora a Dio la dottrina sta- 
bilita sulla essenza. 

20. Teorema IV. In Dio cssenza,essere ed ente sono la stessa 
cosa. — Si dimostra. Delle Ire forme di coi parliamo, la prima 
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esprìme come il princìpio per cui la cosa è; la seconda che la 
è difatto; e la terza ciò che essa è. Ora queste forme si posso- 
no distinguere benissimo negli esseri derivati e dipendenti, 
non già nel primo e indipendente; negli esseri derivati altro è 
resistenza ed altro è ciò per cui esistono; resistenza è nella 
cosa stessa e il principio ne è fuori; altro è pure la cosa esi- 
stente, ed altro è l’atto di esistere; perchè la stessa cosa si può 
concepire o come esistente, o come possìbile; dunque il con- 
cetto che se ne ha, non può rivelare l’attualità dell’esistenza, 
se questa non costì per altra via. 

Ma in Dio la cosa va tutt’altrimenti: egli è l’ente assoluto, 
senza limiti, senza dipendenza; l’ente senza determinazione di 
questo o di quello. Ora l’ente di tal fatta non differisce dalla 
sua essenza: perocché esso sarebbe la cosa di cui non può 
idearsi altra più perfetta; dunque la essenza che si vuol di- 
stinta da quest’ente, sarebbe meno perfetta di esso, e ci sa- 
rebbe più nell’ente che nella essenza; questo dippiù donde sa- 
rebbe venuto? non dalla essenza medesima, che il meno non 
può dare il più; e poi l’essenza distìnta dall’ente e prima che 
l’ente sia, è un nulla, se non ha un altro ente anteriore su 
cui si appoggia e si concretizza. L’ente adunque non venendo 
dalla essenza divina, sarà venuto di fuori, ciò che è assurdo a 
dirsi parlando dell’ente a «e o di Dio. Dunque l’Ente o Dio, 
non è diverso dalla sua essenza. 

Non è neppur diverso dal suo essere in alto: in guisa che 
dir l’Ente o l'essenza divina, è lo stesso che dire Colui che è. 
Ciò è facile anche a provarsi: Dio non fu mai in potenza, ma 
sempre in atto; dunque l’essere divino è attuale c concreto; e 
però l’Ente sinonimizza con Colui che è. 

Dio è l’essere in se, l’Essere senz’altro aggiunto: dell’essere 
in se può appunto dirsi che esso è, o l'Ente è. Questo enun- 
ciato in concreto non conviene ad altri che a Dio: in lui dun- 
que essenza, entità ed essere in atto si confondono. 

21. Si può fare un’obbiezione contro la dottrina stahilìta, 
che se così fosse, la essenza divina sarebbe l’essere o l’ente 
senz’aitra aggiunta: or l’essere senz’altro predicato è l’essere 
comune:dunque la essenza divina sarebbe comune c promiscua 
a tulle le cose: il che non so se debba chiamarsi panteismo od 
ateismo. 

Si risponde a questo modo: un termine senz’aggiunto, è 
certo indeterminalo. Ma una voce può essere indeterminata in 
due modi, o perchè esprime tutto ciò che si comprende sotto 
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la sua naturale signìGcazione, e dicesi allora generale; o per- 
ché non si vuole o non si sa esprimere a quale specie partico- 
lare di cose appartenga, e dicesi astratto, signiGcando in que- 
sto caso ciò che le specie han di comune. Cosi essere o espri- 
me tutto l’essere, la pienezza dell’essere, k sua massima per- 
fezione, ed acquista tutta la forza di coi la voce è capace: in 
tal caso è generale, e non si compete che a Dio: noi lo segne- 
remo con lettera majuscola. Può anche in questo senso dino- 
tare tutto il possibile come conosciuto da Dio e sussistente in 
lui, genere supremo, e prototipo di tutti gli esseri determinati. 
Ovvero la voce essere signiGca quel che han di comune tutte 
le cose, ed è appunto eh’ esse partecipano ognuna, giusta la 
sua misura, dell’essere supremo e delie sue perfezioni, e ciò 
per creazione: ma allora sarà questa la idea più astratta di 
tutte. Cosi i generi e le specie non sono che famiglie di esseri 
determinati partecipanti più o meno alle perf^ioni dell’essere 
primo forma e principio ai tutto resistente e il possibile (1). 

(1) V. t. Tommaso, Summ. Thtoi. pari. I, q. Ili, art. Sei. 
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CAPO II. 

Si dimostra che Dio è. 

22.Abbiamcooosciuta la possibilità di questa dimostnziooe: 
essa può farsi eoo argomenti intrinseci od estrinseci; i primi 
abbracciano quelle che diconsi pruove metafisiche e fisiche 
della esistenza di Dio.Son esse in verità due maniere di dimo- 
strar metafisicamente la stessa cosa: l'una si cava dalle no- 
zioni più elevate di ente assolato, necessario, da se, perfettis- 
simo, infinito: nozioni che denominano Dio per quel che è in 
se, tutte sinonimi di Ente preso nel senso proprio. L’altra pre- 
sentasi descrivendo l’ordine, la bellezza, la costanza delle 
leggi dell'universo: e queste perfezioni comparate alla sua esi- 
stenza passeggierà e mutabile, ai mali che vi si mescolano e 
che travagliano massimamente gli esseri più perfetti, siccome 
ci dimostrano che il mondo non è da se, cosi fan manifesto che 
t’ ha un essere onnipotente, sapientissimo , provvido dispen- 
satore delle sorti degli uomini, che crea e governa le cose tutte 
visibili ed invisibili. In verità questo secondo modo di dimo- 
strare differisce dal primo in quanto quello si vale della no- 
zione di Dio per mostrarcelo sussistente e reale, e questo della 
vista del mondo per condurci a ravvisarvi un primo principio, 
un creatore e un moderatore sapremo. Ben dunque si chiame- 
rebbe questa dimostrazione fìsica, se la fisica potesse andare 
avanti a dimostrar qualche cosa senza chiamare in appoggio i 
principj metafisici. Tuttavia per servire all’uso le lascercmo 
il nome comunemente ricevuto; avvertendo però che sotto 

3 uesta rubrica comprendiamo tutti gli argomenti soliti ad- 
ursi da coloro che non ammettono quel di sant’Anselmo e di 
Cartesio detto volgarmente a priori. E questo appunto noi di- 
remo metafisico, perchè traendosi dalla idea pura di Dio con- 
siderato in se stesso e non già nelle sue opere, è desso un ar- 
gomento semplicemente metafisico; nè può dirsi a priori senza 
ammettere che ci sia qualche cosa prima di Dio. 

Di rincontro sta la dimostrazione morale che si fonda sopra 
il consenso del genere umano, cioè d’innumerabili esseri ra- 
gionevoli che l'hanno pensata allo stesso modo. Questo con- 
senso o si ammette che abbiano tutti gli uomini conservata 
una tradizione primitiva, e trasfusala di padre in figlio, fin 
dopo la dispersione del genere umano, neU’ipotesi che tutta 
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derivi l’umana famiglia da unico ceppo; o lo si voglia accet- 
tare come un incontro fortuito di tutti i popoli procedenti da 
vari rami, e aventi origine diversa, ipotesi che confuteremo a 
suo luogo; nell’uno e nell’altro caso dee sempre riguardarsi 
come un dettato divino che la ragione trova conforme al vero 
e l’accetta avidamente, e solennemente lo confessa , senza 
ponto lasciarlo scapitare nè per lungo volger di secoli, nè per 
abituarsi che faccia a nuovi usi, a climi contrari, a reggi- 
mento difforme. 

23. Prima di esporre le pruove intrinseche cerchiamo di 
determinare la forza riducendole ai minimi termini. In quella 
che chiamasi a priori e che noi diremo metafisica Dio, si con- 
sidera per quel che è; nell’altra a posteriori o fisica, per quel 
che fa, o per quello che ce lo mostrano le sue opere. Nel primo 
caso dunque la conclusione dev’essere, Dio è, nel secondo, il 
Creatore è, ovvero Dio crea, o il mondo è creato da Dio. L’una 
di queste dimostrazioni dovrà comprendersi in questo sillo- 
gismo: 

Dio è l’ente assoluto, necessario, perfettissimo, l’ente: 
L’ente, o l’essere di tal natura non può non essere; ^ 
Dunque Dio è. 

L’altra si ridurrà a questa forma: 

Il mondo esistente, ordinato, e gli esseri che vi si con- 
tengono, intelligenti, liberi addimostrano una prima causa 
creante ed ordinante ogni cosa ai suoi fini: 

La causa di tal natura è Dio; 

Il mondo dunque dimostra che Dio è. 

Prendiamo a sviluppare partitamente ciascuna di queste 
due pruove. 

24. Dimostrazione metafisica. Questa via di dimostrare fu 
indicata prima da sant’Agostino; e sant’Anselmo dappoi vi 
camminò francamente e con ottimo successo nel suo Proslo- 
gium. Gli scolastici della scuola tomistica l’abbandonarono so- 
stituendovi la dimostrazione fisica forse perchè più popolare: 
ma san Bonaventura, ed Enrico di Gand ne compresero tutto 
il valore e la maneggiarono con molta abilità. 

Quando Descartes, senza mostrarne la provenienza, la si 
volle appropriare, fu seguito da molti dell’oratorio di Francia 
come i padri Tommassin, Malebranche e Fournenk; e da altri 
non meno celebri metafisici di quel tempo, quali furono Bos- 
suet, Fènélon, Francesco Lami ec. Ma d’ altra parte in Germa- 
nia Leibniz non vi si sapea molto volentieri acconciare. Des- 
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cartes intcndea dimostrar Dio dalla semplice idea che noi ne 
abbiamo, inquanto essa include l’essere reale: a Leibniz, senza 
rigettare il genere di argomentazione, parve troppo precipi- 
tosa la conseguenza, e volea piuttosto che prima si dimostrasse 
la possibilità di Dio com’ essere necessario e perfettissimo, e 
da questa si procedesse ad inferirne la realtà, o, come si dice, 
la esistenza. Prima d’intrometterci in questa critica esponiamo 
l’argomento come crediamo che debba stare perchè abbia tutta 
la forza di cui è capace. 

Per andare con ordine sceglieremo tra tante quattro sole 

S rietà distintive, quelle cioè di ente assoluto, infinito, 
attissimo, necessario. 

25. Teorema I. L’ente assoluto è reale. — L’essere assoluto 
è tale che può concepirsi senza relazione a vcrun altro: esso 
è dunque indipendente da tutti cosi nelle proprietà come nella 
sostanza. Or supponete per un momento che non sia reale: 
esso per sussistere non meno che per essere concepito avrà 
bisogno di un altro che sia a lui cagione dell’essere, a noi 
scala per conoscerlo. Dei nulla assoluto non si ha idea: il 
nulla è la privazione di qualche cosa; e questa mentre non 
è reale non può altrimenti concepirsi che come possibile: il 
possibile passivo ha sempre relazione a una potenza attiva 
di produrlo; senza di ciò sarà onninamente impossibile. Se 
dunque l’essere assoluto si ammette solo come possibile, non 
lo si può concepire senza relazione ad una potenza reale, e 
finirà di essere assoluto. L’assoluto dunque è reale, è attuale. 

26. Teorema IL L’ente infinito è reale. — La mia intelli- 
genza è capace di formarsi un’ idea dell’infinito. Se alcuno 
mi domanda con quale unità comincia , o in eguale finisce 
l’infinito, io conosco esser tale domanda fuor di proposito, 
perchè so benissimo che l’infinito non ha principio nè fine, 
nè numero determinato che lo circoscrive. E se dopo aver 
imaginato che lo spazio occupato da questo universo cresca 
e si dilati senza misura, chieggo a me stesso, quando questa 
estensione arriverà all’ infinito, io troverò che una estensione 
o uno spazio finiti non cresceranno mai tanto che possano 
dirsi con proprietà infiniti. Finirà la mia mente di tener die- 
tro a tali aumenti, a tali possibilità; e T infinito non sarà 
ancor cominciato, non sarà vicino più di quel che era. Se 
questi giudizj con che pronunzio sulla immensa spropor- 
zione tra lo straordinariamente grande e l’ infinito, hanno 
un valore, una verità, la voce infinito ha per me un senso. 
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un'idea che le corrisponde, presente airitftclletto, ma non 
possibile a rappresentarsi da cosa alcuna sensibile, neppur 
dalla natura, dagli alti, dalle forze del mio stesso spirito che 
ne forma il concetto. L’ idea dell' inGnito non può dunque 
riGutarsi al mio spirilo. 

Anzi senza di essa io non avrei neppur quella del Gnilo 
come tale. Difatli per quanto la etimologia del vocabolo mo- 
stri il contrario, egli è indubitato che l'idea dell'inGnito ò 
affermativa, e quella del Gnito negativa. Il Gnito è il limi- 
tato, il circoscritto, la esistenza con difetto di ulteriore realtà, 
ralfermazione congiunta alla negazione. Dunque l'inGnito è 
la esistenza, o meglio l'essere puro e assoluto senza neo o 
difetto. Ora egli è chiaro che non si nega, non si limila l'es- 
sere se non perchè si conosce il valore assoluto di questa 
parola: chi aggiunge alla voce essere quella di finito , già 
intende che la forza di quella prima era di sua natura illi- 
mitata, inGnita, e fu bisogno di questa restrizione per ridurla 
ad altro signiGcato. Or come poteva egli ciò intendere se non 
aveva presente allo spirilo il concetto deirinGnito? 

Non solamente io ho l’idea deU’inGnilo, ma veggo altresì 
che essa comprende quelle di tutte le possibili perfezioni in 

f uisa che eccedano ogni limite assegnabile. Cosi io mi formo 
idea di una bontà sopra ogni comparazione e che equivalga 
essa sola ad ogni bene imaginabile, di una intelligenza cui 
nulla si asconda e che abbracci di un guardo il presente, il 
passalo e l’avvenire, resistente e il possibile; di una potenza 
cui nulla resista, di una sapienza che mai non fallisca nei 
suoi disegni ec. Chi dice inGnito capisce che la forza della 
parola importa essenzialmente tutto questo e immensamente 
di più: egli dunque ne ha l'idea, e questa non può scam- 
biarsi con verun’ altra. 

Ma tale idea inGnita riguardo aU’obbiettó che rappresenta, 
è poi Gnita o imperfettissima nel modo di rappresentarlo. 
Il mìo spirilo che se la forma, è oltre ogni credere debole 
e limitato: esso non conosce neppur le cose che gli stanno 
attorno: anzi neppur se stesso e i suoi pensieri. Nessuno ti 
sa dire che sia aver un pensiere o come faccia a muovere 
un braccio. Quante cose non ignora lo spirito umano, anzi 

S uanto spesso in ciò che conosce s’ inganna ? e quel che ha 
i meglio, riduccsi Gnalmentc a poter avvertire il proprio 
fallo ed emendarlo. Ei congiunge all’errore de’ giudizj il tra- 
viamento della volontà, e spesso è costretto a gemere sopra 
la esperienza funesta della propria corruzione. 
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Ora in quest’essere cotanto imperfetto e d’oggi parte fi- 
nito chi ha messa l’idea dell’infinito, del perfetto ? Ogn’ idea 
ha una causa obbiettiva, un essere presente a chi se la for- 
ma: l’infinito è forse uno di quegli oggetti che la mente può 
foggiarsi da se come un pittore o un poeta fingono una scena 
della vita umana e la rappresentano co’ colori o colla parola? 
No certamente; un intelletto finito non può formare dal nulla 
l’idea dell’ infinito: esso dee rilrarla da un oggetto presente; 
e questo non può esser altro che l’inGnito stesso: in qualun- 
que altro non vedrebbe il carattere proprio dell’infinito. L’in- 
finito dunque è un essere reale presente allo spirito e che 
si lascia da esso contemplare. 

Ne si dica che tal oggetto infinito sia un’imagine di altri 
esseri finiti confusamente ammassati senza che ne sappiamo 
determinare il numero e le proprietà. Deh! come mai una 
o più cose finite potranno darci l’idea dell’infinito? Altro è 
per noi l’indefinito ed altro l’infinito; c^uello è una cosa che 
ha limiti senza che noi conosciamo quali sieno; questo non 
uc ha nè può averne. Donde dunque ci vien tale imagine? 
forse dal nulla? ma come il nulla può darci l’idea dell’essere 
senza negazione, senza difetto? Donde attingiamo noi questa 
imagine che non somiglia a nulla di ciò che conosciamo per 
esperienza dentro o fuori di noi ? dov’ è quest’essere che ap- 
parisce dentro di noi perchè colla mente lo ravvisiamo, e 
non può dentro di noi contenersi, perchè la mente noi cape? 
che è neH’intelletto, e non è rintelletto nè una modificazione 
di esso; che noi non possiamo comprendere, perchè infinito, 
e nulladimeno non sappiam trascurare, perchè io distinguia- 
mo chiaramente da tutto ciò che gli^sta immensamente al 
di sotto? Se egli non fosse qualche cosa di reale, potrebbe 
operare direttamente sullo spirito e scolpirvisi tanto profon- 
damente? e se fosse questa o quella cosa reale potrebbe 
mai apparirci infinito (Ij? 

27. 'l'eorema III. L’ente perfettissimo è reale. Ente perfet- 
tissimo è quello di cui non può idearsi cosa maggiore nè più 
perfetta, óra l’ente così definito non può essere nel solo in- 
telletto; bisogna pure che sia reale e distinto dall’intelletto 
medesimo: perocché poniamo che sia solo nell’intelletto; nulla 
ci vieta d’imaginarlo sussistente e reale fuori di noi, che è 

CI) y. Fénéion, Traiti del' Exist. et dee attributi de Dieu, ii pari, 
eh. Il, seconde ipreuve. 
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sempre qualche cosa di più che esser solo in idea. In tal caso 
l'ente di cni non può idearsi cosa maggiore, sarebbe tale, 
come si suppone, e noi sarebbe, perché si pone sol nell’intel- 
letto e non sussistente in se medesimo. La cosa dunque di 
cui non può idearsi altra maggiore, non può neppur conce- 
pirsi coirintelletto, senza pensarla reale, o come dicesi, esi- 
stente. E volendone giudicare dalla stessa sua deGnizione noi 
siam portati ad attribuirle l’essere reale e sussistente, nè ci 
è possibile fare altrimenti. Quest’è appunto il metodo tenuto 
da sant’Anselmo nel Proslogio, o in un’elevazione di mente 
indirizzata a Dio, che il Santo suppone di aver perduto di 
vista traviato da’ soGsmi dello stolto, e poi ricondotto al giu- 
sto sentiero , torna a riconoscere per sommo vero e per 
colui dr cui non può idearsi cosa maggiore o per sommo 
perfetto (1). 

28. Teorema lY. Dio è necessariamente o Tenie necessa- 
rio è reale. — L’argomento dee proceder così: qualche cosa 
esiste sempre, è eterna, non manca mai: o essa è necessaria 
ed è Dio, come nella tesi; o contingente ed abbisogna del ne- 
cessario: dunque il necessario sempre è. Proviamo la mag- 
giore, qualche cosa sempre esìste : qualche cosa è sempre 
possibile: ma se nulla esiste nulla è possibile; dunque qualche 
cosa esiste sempre o il nulla assoluto ripugna, ('he qualche 
cosa sìa sempre possibile non ha bisogno di prnova: Timpos- 
sìbilità dell’essere equivale alla necessità del nulla. Ma ve- 
ramente un intelletto che pensa e sa di esistere, non sa ac- 
conciarsi ad affermare del nulla che è necessario, e perciò 
eterno, inGnìto ec; e farne in somma quel Dio che ei vor- 
rebbe fare scomparir^. 

Il nulla è nulla e non può indurre in se o in altri neces- 
sità alcuna, nè dirsi eterno o temporaneo; finito od infinito. 
Che se poi si volesse dar peso per un momento alle pruove 
a posteriori, come affermare l’impossibilità dell’essere, là ne- 
cessità del nulla mentre esiste il pensiero e la mente che lo 
fa ? Bisogna dunque concedere per lo meno la possibilità del- 
l'essere, o che Tessere e il nulla furono per nn istante egual- 
mente possibili. Assumo questa concessione che dal più ri- 
troso scetticismo non mi si potrebbe contrastare; ed argo- 
mento a questo modo: Tessere non sarebbe mai possìbile se 
per un momento nulla esìstesse; perchè in .tal caso o Tes- 

(1) Anielmi Proslogium c. 71. 
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sere per esìstere avrebbe bisrigno (ti una causa o no ; se 
avesse questo bisogno , non esisterebbe mai supposto che 
nulla esiste: e se non lo avesse, sarebbe l’essere da se, as- 
soluto, ìndipendente; epperò necessario, infinito, Dìo: dun- 
que esisterebbe di fatti; e l’ ipotesi del nullismo universale 
cadrebbe. Esiste dunque sempre qualche essere. Proviamo 
ora la minore: l'essere che esiste, o è necessario, ed esso è Dio; 
ciò non abbisogna di pruova; o è contingente e non può con- 
cepirsi senza di Dio: questo s’intende facilmente; contingente 
vuol dire appunto questo che se ne può far senza, che può 
trovarsi nello stato di nudo possibile , che può concepirsi 
come tale, che comecché esìsta in atto, l’esistenza non gli è 
essenziale: ma il possibile non può acquistar resistenza se 
non ha una causa attuale ; dunque il contingente ha una 
causa. Di nuovo questa o è necessaria o è contingente: se 
necessaria é Dio; se contingente ci conduce ad ammetterne 
un’altra e ciuesta un’altra finché c’incontriamo nella causa 
prima che dev’esser necessaria, se non vogliamo andar cie- 
camente all’infinito. Dio dunque é necessariamente; o l’ente 
necessario é reale. 

29. Esaminiamo ora alcune obbiezioni. Leibnizìo che mo- 
stra di riconoscer la forza delle pniove, attribuite comune- 
mente a Descartes, le vorrebbe però alquanto modificate. Io 
accordo, dice egli, che questa é una pruova: ma vorrei che 
fosse prima dimostrata la possibilità di tal ente perfettis- 
mo, necessario ec. Anzi definisce l’ente di tal natura quello 
ch’esiste in forza della sua stessa possibilità o della sua es- 
senza che vai lo stesso. 

I seguaci dì lui, Wolf, Mako, Storchenau dietro questo in- 
vito si diedero a cercar proove della possibilità dell’ ente 

r erfettissimo; eccone una per saggio: perfettissimo è quel- 
ente ove si riuniscono tutte le perfezioni in grado illimi- 
tato: le perfezioni in tal grado saranno realtà senza limiti o 
senza mancanze; e perciò di esse non potrà nulla negarsi. 
Ora l’impossibile é ciò che involge contradìzione, che é lotta 
ne’ termini, affermazione e negazione simultanea della stessa 
cosa sotto il medesimo rispetto. Dunque l’essere perfettissi- 
mo che é tutto affermazione senza negazione, non é contra- 
dittorìo a se medesimo: e perciò è possibile. 

Due cose vengono qui da esaminare, la prima se sìa vero 
che per mostrare la esistenza di Dio si rìchiegga una pruova 
della sua possibilità, la seconda se questa da^ Leibniziani sì 
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dimostri senza replica. Quanto al metodo di provar Dio jper 
la sua possibilità, esso à falso se si parla di nuda possibilità, 
e se di una possibilità congiunta alla esistenza, è superfluo. 
Certamente io posso valermene con ano che ammette in ter- 
mini la possibilità e nega 1’ esistenza di Dio : questo mio 
però sarà un argomento ad abmrdum col quale gli mostrerò 
che la nuda possibilità ripugna al concetto di Dio, e perciò, 
se lo si ammette solo possibile , e’ non sarà nè possibile 
nè reale: ma essa non sarà una pruova diretta ed a priori; per- 
chè la possibilità in Dio non precede la esistenza nè l’accompa- 
gna: Dio non è nè fu mai nudamente possibile; egli è essen- 
zialmente reale e fonte di ogni realtà. 

Dicasi altrettanto delle definizioni di Dio date da Leibnizìo; 
esse son tutte fallaci: difatli definirlo per l’essere ch'esiste in 
forza della sua essenza o della sua possibilità è ammettere 
nell’essere necessario 1° una distinzione o nulla od erronea 
tra possibilità ed attualità, tra essenza ed esistenza; 2” una 
precedenza logica dell’una sull’altra, che è vera nelle crea- 
ture ed è falsa neU’ente primo, ove la realtà propria è base 
e sostegno di ogni possibilità fuori di lui. 

Tali definizioni vennero suggerite al filosofo di Lipsia dal 
suo vagheggiato principio della ragione sufficiente: resistenza 
di Dio non potè sottrarsi alla tirannica influenza attribuita 
a ^esto assioma; e invece di dire che Dio essendo ragion 
sufficiente di tutte le cose non aveva altra ragione anteriore, 
volle cercare altresì la ragione del primo principio e la causa 
della causa prima. 

30. Resta a dire del modo con che Wolfio e i suoi se- 
caci pretendono dimostrare la possibilità dell’ essere per- 
fettissimo. L’ argomento a prima vista è specioso; tuttavia 
esso pecca nel voler comporre l’ idea di Dio di tanti elementi 
eterogenei chiesti come ad accatto dalle creatore, e ripur- 
gatili prima di ogni scoria di negazione, comporli insieme e 
mostrare che stanno bene in armonia senza urtarsi nè fare 
a calci l’un contro l’altro. L’idea di Dio è tra tutte la più 
semplice: le creature ci servono per farci scala e sollevarci 
alla contemplazione dell’essere primo; ma quando vi siam 
pervenuti, nulla vi ha di più illusorio quanto il credere di 
poterla comporre a musaico. 

Quanto non riesce più semplice il discorso quando si 
prende l’essere per tipo e sorgente di tutta la perfezione? 
L’essere non dice questo o quello, una perfezione od un’altra. 
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na tatto qael che è , che è buono c perfetto. Il perfetto 
non è in Dio perchè si trova in questo o iu quell’ essere; ma 
si .trova in questi perchè risiede in Dio come in sorgente ine- 
sausta. Ora io domando anche a un semplice, a un idiota, 
esiste qualche cosa, è; o non esiste , non è? Ed esso non 
potrà fare a meno di rispondermi che qualche cosa ci sia. 
Di nuovo, è perfetta o imperfetta? Se imperfetta, posso idearne 
una maggiore e poi un’altra. Quando ne avrò ideata una che 
sia la piu perfetta tra tutte, a lei certo non mancherà nulla; e 
molto meno l’essere attuale; perchè senza di esso sarebbe im- 
perfettissima. Dunque alja più perfetta tra le cose appartiene 
che sia in atto, non in potenza.Che ne dici? è di fatti, ne scorgi 
la necessità dell’essere, o no? Se non è, dunque neppur può 
essere, perchè non sarebbe perfetta se finora se ne fosse po- 
tuto far senza. Ma chi può impedirle di essere, chi può costi- 
tuire tal ripugnanza ? non il perfetto che non è; dunque l'im- 
perfetto o il nulla. Ma l’imperfetto potrà mai prevalere sul 
perfetto, il nulla sull’essere, ed impedirgli che sia? Cosi im- 
piegando gli stessi termini noi ci discostiamo da’ wolfiani nel 
metodo che è tutto opposto a quello da loro usalo. £ questa 
inversione di ordine basta a renaere concludente la nostra di- 
mostrazione, quando la loro resta sempre soggetta a mille 
dubbi. 

31. L’altra obbiezione vien promossa da taluni scrittori cat- 
tolici che non sapendo scostarsi da certo lor modo di ragionare 
appreso nelle scuole, credono inconcludente e pericolosa ogni 
altra maniera. Essi ci ripetono bonariamente che l’argomento 
da noi sviluppato ha il gravissimo inconveniente di passare 
daH’ordine delle idee a quel delle cose o,come dicono altri,dalla 
regione della logica a quella della ontologia; epperò la danno 
vinta a Kant che rigettò come inefficace tal dimostrazione. 

Ma cen buona pace di tali uomini benemeriti della filosofia 
cattolica io non saprei aggiudicar la lite a Kant e condannare 
alle spese tutti i padri e scrittori ecclesiastici da sant’Agostino 
fino a Gerdil che tal argomento sostennero e svilupparon da 
senno e non già solo per semplice esercizio di dialettica. Che 
se alcuni di loro come s. Tommaso, non ne fecero un uso for- 
male, tuttavia non l’esclusero nè lo proscrissero per inconclu- 
dente come si fa oggi da tali che pur si appellano alla tradi- 
zione cattolica e ne reclamano fortemente l’uso in filosofia. 
Anzi il dottore d’ Aquino conobbe tutta la forza di esso argo- 
mento quando volendo provare che l’essere divino non è noto 
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per se (1) si facea questa obbiezione: o quelle cose diconsi note 
per se che si conoscono appena intesi i termini: ma conosciuto 
che significhi questo nome Dio, subito si ha la conseguenza che 
Dio è; perocché con tal nome si significa ciò di cui non può 
escogitarsi cosa maggiore; ed è maggiore quella cosa che è in 
realtà e neH’intclleUo, di quella che è solo nell’intelletto: ep- 
però siccome capito questo nome Dio, egli è nell’ intelletto, 
cosisi conclude che egli è pure in realtà. Dunque che Dio sia, 
è cosa per se nota. » L’argomento di sant’Anselmo non era 
ignoto a san Tommaso: veggiamoche conto ne fa.Le quislioni 
son due,se Targomcnlo sia conciudentc,e se riconosciutolo per 
tale se ne possa inferire che Tesser divino sia per se noto. Il 
santo dottore nega questa seconda parte, e con ragione; per- 
chè Tobbiezione contiene un argomento per dimostrare la realtà 
delTesser divino; e ciò che ha bisogno di un argomento per di- 
mostrarsi, non è per se noto: ma non nega la prima nè mette 
in dubbio la forza logica dell’argomento che ha saputo sì bene 
esporre. Epperò conchiude che Tessere di Dio è noto per se e 
secondo se, ma non già per se e secondo noi. Chiama nota per 
se c secondo se una proposizione dove il predicalo è incluso 
nel subbietto; or questa può essere anche nota secondo noi 
qualora noi ci accorgiamo che veramente è tale: ma quando 
noi non ce ne accorgiamo si facilmente essa secondo noi non 
sarà per se nota. « Questa proposizione adunque Dio è, quanto 
è in se, è per se nota perchè il predicato ne è la stessa cosa col 
soggetto: ma perchè noi non sappiamo di Dio che cosa esso sia 
non è riguardo a noi per se nota, ma abbisogna di essere di- 
mostrata per quelle cose che sono piò note riguardo a noi e 
meno note riguardo alla natura, cioè per gli effetti. » Noi dun- 
que ci accordiamo con questo sommo maestro delle scuole nel- 
Tammettcre che in se o come diciamo obbiettivamente Dio è 
meglio conosciuto o conoscibile delle sue opere e che perciò 

a ueste nella mente del Santo hanno una intelligibilità subor- 
inata a lui tniniis nota quoad naturami che però rispetto al 
modo nostro di conoscere noi cominciamo da ciò che è men 
noto e giungiamo al noto per se: da ciò concludiamo che Dio 
quantunque per se intelligibile ha pur bisogno di essere dimo- 
strato attesa la maniera nostra di conoscere tutta dipendente 
da’ sensibili. £ fin qui nessun punto di disparità tra noi e TA- 


(1) Summae Theol. Pari. I, q. II, art. I. 
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qainalc: ma chi ci vieta che giunti per la dimostrazione flsica 
a conoscere che s’intende per Dio, a sapere che il predicato è si 
comprende nella intelligenza del soggetto Dio, ci serviamo di 
questo stesso argomento la cui forza non isfuggi allo stesso 
san Tommaso, e solo si dolse che la maggior parte degli no- 
mini non ne eran capaci e avean bisogno deH'argomento G- 
sicoT 

GiustiGcata cosi la forza dell’argomento, al meno per gl’in- 
telletti abituati alla meditazione, Tontologia lo mette alla testa 
di tutti gli altri, perchè è quello che solo conchiude da se 
senza la supposizione eh’ esista altro essere fuori di Dio e 
perciò prova Dio da Dio, e giustìGca il concetto primitivo 
che è pure di san Tommaso, che ne costituisce l’essenza nel- 
l’essere reale. 

32. Sciogliamo adesso la obbiezione che ci si fa; questa di- 
mostrazione passa dall’ordine delle idee a quel delle cose. Co- 
loro che con tanto calore la promuovono, mi sappiano dire in 
qual altra dimostrazione non avviene altrettanto: la dimostra- 
zione si fa per principj e conseguenze; e questi sono altret- 
tanti giudizj oatti della mente, il cui ufficio c congiungere tra 
loro due idee: laonde qualunque dimostrazione si fabbrica e si 
mette in opera nella regione, nell’ordine delle idee. 

Nè ciò vale solo delle dimostrazioni, ma di qualunque cono- 
scenza, di ogni genere di certezza: le idee ne son sempre gli 
strumenti, e l’intelletto ne è il teatro. Questa obbiezione dun- 

S jue ferisce la verità obbiettiva di tutti i nostri giudizj, essa è 
òggiata alla scuola degl’idealisti e de’ concettuali che negano 
esservi un guado tra l’una e l’altra ripa e cercano il ponte tra 
il subbiettìvoe Tobbieltivo: la logica di questa scuola fu riepi- 
logata da Kant; essa forma la base del criticismo: l’obbìezione 
dunque non è una sGda privata, un semplice colpo vibrato 
contro una delle tante dimostrazioni dell’esistenza di Dio; ma 
l’espressione di un sistema riuscito fatale alla certezza obbiet- 
tiva di tutte le umane cognizioni. 

Coloro che promuovono la obbiezione, par che vogliano ar- 
gomentare cosi: di molte cose possiamo avere idea senza che 
esse esistano difatti; dunque dall’idea che si ha di una cosa, 
non può concludersene legittimamente la realtà. Bisp. Delle 
cose contingenti può aversi idea senza che esse esistano, con: 
del necessario, neg. Questa è la differenza che passa tra il con- 
tingente e il necessario, che (raelio si può ideare senza ricono- 
scerlo esistente, questo no: aunqne nelle cose contingenti il 
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passajjgio dall’ordine delle idee a quel delle cose, non è sem- 
pre legittimo, nell’ente necessario è concludentissimo. Dico 
che negli esseri del primo genere questo passaggio non è le- 
gittimo sempre; perchè anche qui c’ è un’altra illusione da noi 
confutata altra volta (1) cioè che tutte le idee sieno rappresen- 
tative di esseri lontani e posti fuori di noi; il che è falso per 
quelle che ci riferiscono le nostre interne modificazioni tra le 
quali son pure le sensazioni organiche. Ma tornando all’ idea 
di Dio egli è indubitato che noi non l’avremmo contemplando 
solamente la creatura od astraendo da essa, lambiccando e di- 
stillando in qualunque modo il concetto della cosa creata, se 
non avessimo presente all’ intelletto l’originale stesso. Difatti 
la creatura potrà rappresentarne tutte le proprietà tranne una 
sola che è l’infinità; perchè tutte le altre possono concepirsi li- 
mitate c finite, e questa no. Poi concepire una cosa solamente 
in idea, vale altrettanto quanto conoscerla nudamente possi- 
bile; perchè resta sempre la questione se alla rappresenta- 
zione corrisponde o no la realtà: ma Dio non può escogitarsi 
solamente possibile; dunque non può esser contemplato solo 
in idea: chi lo conosce, chi lo ravvisa in modo da distinguerlo 
essenzialmente dalla creatura, lo conosce reale che è. quanto 
a dire ne vede coU’intelletto la realtà. Su questo carattere es- 
senziale del concetto di Dìo son fondate le dimostrazioni che 
sviluppano questo stesso concepimento e svelano aU’intelletto 
la forza che ha l’essere per eccellenza di darcisi a conoscere 
come reale. 

33. Oppongono in III luogo che l’idea dell’infinito non ha un 
obbictlo di tal natura; perocché noi non conosciamo altrimenti 
l’infinito che rimuovendo dalle cose finite ogni limite, nè il 
perfettissimo in altra guisa che negando nelle cose imperfette 
ogni neo d' imperfezione. L’esistenza dunque di tali idee non 
dimostra punto quella del loro obbietto. Questa difficoltà vien 
proposta da Huezio, Buddeo ed altri ceusori della filosofia 
cartesiana. 

Risp. esser falso che tali idee si abbiano a via di negazioni. 
Le imperfezioni della creatura non sono già come le mac- 
chie di una roba bianca che vanno via col ranno e col sa- 
pone ; nè i limiti son qualche cosa di reale a guisa delle 
palizzate o dei cancelli che chiudono un rìcinto. Imperfe- 
zione e limite sono si propri ed incarnati nella creatura 

(i;Vol. 1, n° 54*. 
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che neppur col pensiere se nc possono allontanare; e pre- 
tendere di rimuoverneli vale allrettanlo che tentare di tra- 
sformar per incanto la creatura in Creatore: questo tenta- 
tivo venne fallito a Fichte che presumeva di crear Dio, come 
annunziava un giorno dalla sua cattedra. Ma fuori de’ can- 
celli del panteismo sfacciato queste profanazioni non si tol- 
lerano. Se dunque la creatura non può farsi Dio , ed il 
tentarlo tornò funesto ncirempireo e nel paradiso , ditemi 
come potrà l’idea di creatura trasformarsi in quella di Dio? 
Che è mai toglierle le sue imperfezioni c farne un Dio, se non 
supporre che l’uno dall’altra differiscano solo nel più e nel 
meno? E poi questa soppressione di difetti non è una vera 
aggiunta di virtù? Non è forse il difetto una mancanza? 
come si toglie la mancanza se non supplendovi qualche cosa 
di nuovo? e la giunta è spropositatamente più della derrata; 
questa essendo fìnita e quella inGnita. Poi come si congiun- 
geranno insieme tali perfezioni qua e là raccolte, se non si ha 
una regola in tal congiungimento, un tipo, un originale? E 
qual tipo potrà dirigere la scelta de’ materiali c l’impasto del 
cemento se non è Dio stesso che vuoisi raffigurare? Senza di 
lui non si farà che una Babele congiungendo insieme perfe- 
zioni che stanno bene nella creatura, ma sarebbero vere im- 
perfezioni in Dio, come fecero i gentili che per tutta genero- 
sità, quando non lo agguagliarono agli animali e alle radici 
degli orti, gli diedero forma e passioni umane, credendo con 
ciò di aver buona ragione di beffarsi di que’ credenzoni che 
adoravano superstiziosamente gli agli e le cipolle ; come 
cantava con ischerno Giovenale (1). 

Oppida tota canem venerantur, rumo Dianam: 

Porrum et caepe rufas violare et frangere morsa: 

O sanctas gentes, quibus haec nascwUur in hortis 

Numinal 


(t) JuT. Sai. XV, V. 8. 
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CAPO III. 

Argomenti fitici. 

34. Per quanto riescano convincenti le dimostrazioni che si 
cavano dal concetto puro dell’Essere primo e senza limitazione, 
tuttavia esse non sono alia portata di tutti, cd è saggio prov- 
vedimento per la più parte degli uomini occupati tuttodì negli 
affari e nelle cure di questo secolo invitarli a ricrearsi dello 
spettacolo della natura e con semplici ma vigorose interroga- 
zioni provocarli a rispondere e render conto a se stessi del- 
l’autore di questa macchina, della natura di lui e del fine che 
si prefisse nell’ architettarla. Questo metodo di risalire dalla 
.contemplazione della natura alla conoscenza chiara e dimo- 
strativa dclFÀutor supremo di tutte le còse, è non solo usato 
universalmente da’ filosofi tutti gentili e cristiani, ma commen- 
dato altresì ne’ libri santi che continuamente rimandano a 

a uesta sublime considerazione. I Salmi, la Sapienza, il libro 
i Giobbe , i profeti e le epistole di san Paolo ridondano 
di testimonianze in favore ni questo argomento. 

La dimostrazione che si cava dalla idea di Dio, mena alla 
conclusione, Dio è; quella che si cava dallo spettacolo del- 
l’universo, conduce al risultato, Dio crea. Questo secondo con- 
tiene il primo perchè equivale a dire Dio è creante. La dimo- 
strazione suppone ammessa la realtà del mondo; o per lo meno 
di qualche essere, qualunque ne sia la natura; perciò non può 
dirsi allo scettico che vi sguizza tra le mani ed elude almeno 
in parole ogni tentativo d’infrcnarlo e farlo stare a martello. 
Escluso questo sol genere di avversari che peccano in gran 
parte di inala fede, anche gl’idealisti ammettono qualche es- 
sere attuale, l’idea, la mente: questa sola confessione è ba- 
stante per condurli alla conoscenza, alla confessione del primo 
essere, della causa prima. 

35. Tutta la natura è da Dio, dipendente da lui nell’essere 
e nell’operare: e come neppure un atomo di polvere potrebbe 
da se darsi resistenza, cosi non c’ è cosa che non valga egual- 
mente a dimostrare una potenza infinita che la trasse dal nulla. 
Parimenti nessun’azione che si manifesta in natura manca di 
un fine che ne coonesti la convenienza coll'ordine e l’armonia 

f onerale deH’univcrso: epperò chi conoscesse le proprietà, 
uso c il destino di tutte le cose esistenti, troverebbe in cia- 
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scuna di esse una eloquente manifestazione di quella sapienza 
inflnita che abbraccia da un capo all’ altro efificacemente tutte 
le esistenze e ne dispone ciascuna con istupenda soavità al suo 
fine. Cosi sarà vero che tutte le scienze studiando ciascuna la 
sua facciata di questo inesauribil volume riescono in altret- 
tante dimostrazioni della verità prima, dell’essere da se e della 
creazione; senza di che l’universo è un enigma inespli^bile e 
i suoi fenomeni una tortura perpetua dell’ umana intelligenza. 
La dimostrazione cosmologica dell’ esistenza di Dio esigerebbe 
dunque lo svolgimento di tutte le scienze naturali, sarebbe la 
vera filosofia della natura che nei cieli e nelle immense orbite 
de’ pianeti enarra la gloria di Dio e l’opera stupenda delle sue 
mani. Cosi non è da temere che l’aumento vero delle scienze 
possa quando che sia deironizzar Dio dalla natura; quando si 
è tentata questa sacrilega impresa ai fatti si son dovute sosti- 
tuire le ipotesi, alle cose le parole, alla logica il sofisma. E 
Bacone asseriva francamente che la filosofia leggermente 
sfiorata allontana da Dio, profondamente studiata riconduce 
rintelletlo all’autore supremo di tutte le cose. 

Or non potendo noi abbracciare la dimostrazione fisica 
nella vastità di questo disegno, ci contenteremo di ridurla 
solo a’ seguenti capi 1° alla esistenza delle cose 2“ al loro ope- 
rare 3“ all’ordine e alla disposizione che vi regna. Si scorgerà 
facilmente che queste tre considerazioni corrispondono ai tre 
principi ontologici di sostanza, di cagione e di fine. 

36. La dimostrazione fisica si appoggia su queste due pre- 
messe, resistenza del mondo e il principio di causalità. Per- 
chè la conclusione sia ineluttabile la duopo che 1’esistenza del 
mondo 1° non possa confondersi con quella di Dio, 2° non possa 
attribuirsi ad altra cagione che a Dio.Se manca la prima condi- 
zione crederemo di aver dimostrata resistenza di Dio quando 
non abbiam fatto che stabilire quella del mondo; se manca la 
seconda, avrcm provato tutto al più il bisogno di una causa 
fuori del mondo conosciuto; ma questa potrà appartenere a 
un altro mondo incognito ed invisibile. 

Per sodisfare alla prima condizione fa di mestieri che sieno 

E rima ben definite le voci Dio e mondo.Ora vedemmo che tutte 
: proprietà e perfezioni divine possono essere rappresentate 
nella creatura tranne la infinità; questa dunque è la caratte- 
ristica essenziale dell’esser divino. £ però finché la dimostra- 
zione non ci conduce alla necessità indispensabile di ammet- 
tere un essere, una causa, una intelligenza infinita, essa sarà 
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sempre provvisoria, buona per chi non abbia l'imporlunilà di 
chiederne più innanzi , non però perentoria e decisiva, tale 
cioè da chiuder l’adito ad ulteriori domande. 

37. Ora se cerchiamo donde vennero alia natura le sue pro- 
prietà attuali, l’unica conclusione legittima che possiam rica- 
varne, è che vennero da un essere superiore e fuori di essa: 
ma che quest’essere sia infìnito, non ci viene insegnato da ve- 
runa delle proprietà finite. Così parimenti l’ordine, la simme- 
tria,il governo deil’universo attestano resistenza di una mente 
superiore a tutto il complesso delle cose visibili ed invisibili: 
ma questa mente può esser tuttora finita, perchè finalmente il 
mondo per quanto sia vasto, è sempre immensamente al di 
sotto dell’infinito; ed io posso ideare una forza, un’intelligenza 
si grande in faccia alla quale dirigere tutti i movimenti de’ 
corpi celesti sia tanto facile quanto alla mente umana dirigere 
una palla perchè colpisca nel segnoo la macchina di un orinolo 

- perchè marchi esattamente le ore. La cosa che supera ogni 
virtù finita, l’atto esclusivamente proprio dell'infinito è trarre 
le cose dal niente, fabbricar senza materiali, varcare il bara- 
tro immenso che è tra il nulla e l’esistenza. Quest’atto dicesi 
creare: dunque tutte le dimostrazioni che non han per base la 
creazione, concludono sempre imperfettamente in favore del- 
l’esistenza di Dio. 

38. Siccome è essenziale a Dio l’essere infinito, cosi della 
creatura è proprio che sia limitata nell’essere e nelle proprietà. 
Sicché dopo aver provato il bisogno di rimontare aU’infinitG 
per ispiegar resistenza del finito, fa d’uopo dimostrare che 
questo mondo da noi conosciuto c posto come base del nostro 
ragionamento, non è l’ infinito che cerchiamo; e cosi venire 
alla citnclusione ch’esso è distinto da Dio. Dipendente e di- 
stinto da Dio in tutto l’essere, vuol dire creato; il mondo dun- 
que è creato o Dio è il creatore del mondo, o finalmente, Dio 
creatore del mondo è. 

39. Resta a vedere a che uso riesce la considerazione delle 
proprietà del mondo, la contemplazione di questo magnifico 
spettacolo posto sotto gli occhi nostri per rivelarci la gloria e 
la virtù del Creatore. Mediante il concetto della creazione noi 
giungiamo alla notizia dell’ infinito o di Dio : infinito dice 
tutto, ma per noi è una voce arcana e incomprensibile so non 
vi facciamo delle sostituzioni equivalenti ma più facili a com- 
prendersi:queste non potranno idearsi senza l’ajuto delle opere 
uscite dalle sue mani le quali ci rivelino una potenza, una sa- 
li 
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f ticnza, una bontà tutte infinite e che altro poi non sono che 
'essere suo stesso senza limitazione. Più la frase sarà concisa, 
c meglio agguaglierà la semplicità dell’ esser divino, ma meno 
sarà compresa e riuscirà più enigmatica al nostro corto intel- 
letto.Chi dice l’essere, l’infinito, dice tutto, ma non intende quel 
che dice se non ìscorre per le proprietà enumerate: e queste 
non gli sarebbero venule in mente se non nc avesse scorto uà 
bagliore nelle cose di questo mondo. Applicare a Dio la sa- 
pienza, la bontà che la mente scorge nelle creature, non è al- 
tro che sviluppare ne* suoi vari aspetti il concetto primitivo 
dell’infinito. Senza di questo chi volesse trarre l’ idea di Dio 
tutta di peso dal creato tenterebbe di comporre Dio a intarsia- 
tura ; con questo le creature riescono vero specchio delle di- 
vine perfezioni, imagine espressiva di un originale per se inar- 
rivabile. Tal è ranalisi che ci dee guidare nelle dimostrazioni 
che imprendiamo a svolgere. 


§1“ 


La esistenza del mondo. 

40. Teorema I. Esiste qualche cosa. — L’ ateo ammette il 
mondo, l’idealista i propri concetti, il sensista le sue modifica- 
zioni sensitive, il panteista la sostanza unica, l’assoluto: e qua- 
lunque altro voglia segnalarsi con tali bizzarrie dee finalmente 
concedere ch’esiste qualche cosa : se pur non vogliano sotto 
tali nomi speciosi professare un pretto scetticismo.Ma lo stesso 
scettico non può annunziare la propria dottrina senz’ammet- 
tere l’esistenza del proprio dubbio e però quella del suo pen- 
8iere,del suo spirito,di altri intelletti ai quali si sforza dì tra- 
sfondere le proprie persuasioni ec. Non insistiamo più oltre 
nella dimostrazione di questo primo teorema. 

41. Teorema II. Esiste un finito. — Io conosco il finito e credo 
di ravvisarlo nella natura: o dunque questa è veramente tale 
o ne ha solo le sembianze: nel primo caso il finito esìste dì fatti, 
nel secondo io m’illudo credendolo esistente. Sicché o il fi- 
nito è nella natura o nella mente che s’illude; l’illusione. Ter- 
rore non possono aver luogo nella mente infinita: questa è in- 
finita in lutto, nell’ essere, nel conoscere, nelToperare. L’ ìn- 

f :anno suppone una conoscenza limitata: esso dunque non ha 
uogo nell’intelletto infinito. 

42. Teorema III. Il finito esige Tinfinito. — Esso ha natu- 
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ralmcnle princìpio, perchè se non ne avesse, sarebbe inCnito 
nella durata; e non può una cosa essere iniitfita in una pro- 
prietà, che non sìa tale anche in tutte le altre, non può esser 
iniìnita a metà o a dosi refratte. Poi se il tìnito non ebbe prin- 
cipio, al giorno d'oggi avrà percorsa una durata infinita: ma 
questa è già finita perchè è stata percorsa c la chiamiamo pas- 
sata; dunque conterebbe a quest’ora una durata finita insieme 
e infinita che ripugna. Se ebbe principio , non è l’essere per 
se, e necessario: l’essere non gli è essenziale, perchè fino a 
certo punto ne fu privo, non gli è necessario, perchè potè 
mancargli. 

Colui che non ha l’essere in se, bisogna che lo riceva da al- 
tri. Dire che lo prende in prestanza dal nulla , è un abusarsi 
deir abitudine che hanno gli uomini d’ invocare questo infe- 
condo elemento quando non trovano altro da dire. Il nulla 
uon è, epperò non dà nè fa cos’ alcuna. Il finito dunque ebbe 
l’essere da altri : quest’ altro se sarà stato ancor esso finito, 
darà luogo alla stessa conclusione finché non si giungerà a co- 
lui che è l’essere per se o all’ infinito; dunque l’esistenza del 
finito dimostra quella deU'inGnito. 

43. Teorema IV. L’ infinito è un essere , non una serie di 
esseri. — Pensano alcuni che possa soddisfarsi al quesito ri- 
correndo a un progresso in infinito cioè a una serie di cause e 
di effetti tutti finiti senza che si giunga mai alla causa prima. 
Questo espediente divenuto troppo comune agli atei, è una 
confessione estorta alla loro caparbietà del bisogno di ricor- 
rere all’ infinito per ispiegare l’ esistenza del finito. Ma lo 
sbaglio sta in ciò che in luogo di riconoscere l’unico infinito 
reale che 6 Dio, sognano degl’ infiniti chimerici come la serie 
infinita, gli atomi infiniti, il vacuo e i rivolgimenti parimente 
tali. L’infinito è uno, e se se ne dessero più di uno, nessun 
di loro sarebbe tale: esso è sostanza semplice, unica, non nu- 
mero od aggregato di sostanze, di termini, di cose finite. Per 
confutare dunque la falsa idea che se ne foggian coloro che 
ammettono tal progresso, asseriamo francamente che esso non 
è più che una frase inconcludente, vuota di senso e destituita 
dì oggetto reale o possìbile. Perocché o tal progresso è indefi- 
nito o veramente infinito: se Io ponete indefinito, intendete 
dire tutto al più che vedete rinsufficìcnza di ognuna di tali 
cause a spiegar tutta la serie; c nou reggendovi il capo fino 
alla ricerca della causa prima, lasciale intatta la quislione 
senza voler cercare più innanzi. 
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Ma se intendete veramente che la serie contenga un numero 
di termini infinito, vi dico 1* che un tal numero in atto infinito 
ripugna, perchè il numero è quantità e la quantità può sem- 
pre crescere e scemare, laddove l’inGnito non cresce nè manca 
mai: 2 " perchè tal serie finisce in alto ed ha un ultimo termi- 
ne che è reffetto attuale: in qualunque istante del futuro la 
cerchiamo essa è passala; dunque il numero de’ termini tra- 
scorsi ha un fine; tal serie adunque ad ogn’istante ha un limite 
ed è realmente finita. Ma se non avesse un primo termine sa- 
rebbe infinita: ripugna dunque una serie senza primo termine 
come ripugna una successione senza primo istante. 

44. Teorema V. L’essere infinito è Dio. — L’inGnito è asso- 
luto, da se, necessario perfettissimo: ma tali appellazioni non 
competono ad altri che a Dio; dunque rinfìnilo è Dio. L’infi- 
nito è assoluto. Dicesi tale l’essere che può concepirsi senz’al- 
tro termine, relativo quello che per essere concepito ha biso- 
gno di un altro. Ora intanto il finito è relativo in quanto esso 
ha tale c tanta esistenza e non più , epperò resta sempre a 
spiegare per qual ragione ha quell’ essere e per quale non ne 
ha più di tanto. Per lo contrario l’infinito è egli stesso Tessere 
e tutto Tessere; dunque non ha luogo la ricerca perchè egli è 

0 per qual ragione è tale. L’infinito adunque si concepisce per 
se senza bisogno di altri esseri che servono a renderne rado- 
no; e viceversa qualunque cosa finita comechè trovi una ra- 
gione prossima in un’altra cosa finita, non troverà mai la ra- 
gione ultima se non rimonta all’infinito. Più brevemente, co- 
lui che è tutto basta a se stesso e non abbisogna di nulla: ma 
chi di nulla abbisogna nell’essere non può dar luogo ragione- 
vole alla questione dei perchè egli sia : dunque T infinito si 
concepisce per se, ed è assoluto. 

1 45. Esso è da se. Ciò non vuol dire che l’infinito si dia l’esi- 
stenza da se stesso: quest’asserzione è evidentemente erronea. 
Dire cheTinfinito ha bisogno di una causa,è falsificarne l’idea; 
esso non ha bisogno di alcuno perchè è tutto e sempre: ma in- 
segnare che questa causa sia egli stesso, importa supporre che 
ad un tempo sia e non sia; sia perchè dà Tessere, non sia per- 
chè lo riceve. Essere da se importa dunque essere senza biso- 
gno di altri, essere per propria natura: chi è tale non ha limiti 
nel suo essere; e chi non ha limiti non comincia mai, non ri- 
ceve da altri quel che ha; è rigorosamente a se. 

46. È necessario. Supponiamolo contingente; potrebbe non 
essere; ma Tessere per natura non può non essere: esso dun- 
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que oon è contingente. Poi se fosse contingente, potrebbe an- 
che esser temporaneo: ciò di cui si può far scnza,può mancare, 
può ecclissarsi. Se non è, per venire alla luce abbisogna del- 
l'opera altrui; non è dunque assoluto e indipendente: se si ec- 
clissa, avvi un essere di lui più potente che gii toglie resisten- 
za c lo riduce al nulla prevalendo sopra di lui. L’uno e l’al- 
tro ripugnano al concetto d’infinito e di assoluto: l’essere dun- 
que che ha tali proprietà, è altresì necessario. 

47. È perfettissimo. L’essere è perfezione, siccome la man- 
canza è difetto ed imperfezione: dunque l’essere inCnito è 
altresì assolutamente perfetto. Difatti esso é l’essere senza 
limitazione: ora se avesse questa perfezione e non un’altra, 
egli sarebbe quest’essere e non l’essere assolutamente pre- 
so; esso potrebbe ben distinguersi da un altro che avesse 
ciò che a lui manca, e dell’ uno si potrebbe dire che non 
è l’ altro : ma dell’ essere assoluto e infinito non può dirsi 
ch’egli non è: dunque alf essere assoluto e infinito non manca 

f ierfezìone alcuna o meglio esso è la perfezione stessa senza 
imiti, è perfettissimo. 

48. Conclusione generale. L’esistenza del mondo dimostra 
quella dell’essere infinito, assoluto, necessario, da se, perfet- 
tissimo: l’essere di tal fatta è Dio; il mondo dunque dimostra 
che Dio è. Il mondo non ha nessuna di tali qualità; dunque ne 
è totalmente distinto: esso ha avuto da Dio l’ essere e le pro- 
prietà; ne è dunque in tutto dipendente: epperò creato.Il mon- 
do è creato da Dio o Dio è il creatore del mondo, ecco la tesi 
ohe abbiamo presa a dimostrare. 


S2->. 

Il moto e razione. 

49. Aristotele si serviva di questa pruova e molti scolastici 
non so con quanto buon successo,ne fecero uso: eccola quale ci 
vìen presentata da san Tommaso. Definisccsi Dio il primo mo- 
tore immobile in se medesimo: quindi si discorre a questo 
modo: tutto ciò che si muove, è mosso da un altro; quest’ altro 
o si muove ancor esso o è immobile; se si muove, torna la qui- 
stione, perocché non può muoversi da se. e dev’ essere mosso 
da un’altro: di quesf altro si cerca se egli si muove o se e im- 
mobile. Continuando bisogna pur divenire a concedere, se non 
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si vuole andare airinlìnito, che vi sia un primo motore immo- 
bile; c questi è Dio (1). 

Questo argomento nelle mani di Aristotele era poco conclu- 
dente, perchè per moto intendeva solamente la traslazione dei 
corpi da un luogo aU’allro: e veramente ammettendo egli la 
materia eterna , la causa prima non aveva altro luogo nel 
dramma della natura che quello di primo motore. Ma un Dio 
che si ammettesse come causa prima de’ soli accidenti, e non 
delle sostanze, non sarebbe il Dio creatore del cielo e della 
terra: e noi cristiani non riconosciamo altro Dioche questo. 

50. Però il principio adottalo nella dimostrazione di san 
Tommaso non si limila al solo movimento corporeo: e se fosse 
tale, non potrebbe certo valere a mostrar l’esistenza di Dio, 
ma sol quella della forza vitale, dello spirito, dell' anima del 
mondo ec. Il movimento nel linguaggio scolastico è preso in 
senso larghissimo per qualunque inclinazione o tendenza del- 
l’animo o del corpo; qualunque mutazione di stato, qualsivo- 
glia alto interno od esterno della creatura: e così solamente 
esso può riferirsi finalmente a Dio come a primo motore. In- 
tesa a questo modo la forza delle voci muoversi e motore, io 
vi sostituirei quelle di mutarsi o modificarsi, c credo che ne 
riuscirebbe assai più intelligibile la dimostrazione della esi- 
stenza di Dio. Eccone un saggio. 

51. Definisco Dio l’essere immutabile c principio di ogni 
mutazione. (ìiustifico facilmente questo concetto: immutabile 
è colui che nulla può acquistare e nulla perdere. Perchè l’ente 
nulla possa acquistare bisogna che possegga tutto l’essere o 
la perfezione dell’essere; perché nulla possa perdere, biso- 
gna del pari che egli non possegga il suo essere come una cosa 
aggiunta e comunicata, ma come cosa essenziale; che sia l’es- 
sere, non l’abbia. L’ente immutabile è dunciue il sommo per- 
fetto : come tale, egli è la sorgente di tutto r essere delle cose 
che son fuori di lui. Egli è altresì il primo principio di tutte le 
mutazioni: perchè in una cosa che non è ressere,ma lo riceve, 
la esistenza è già una vera mutazione dallo stato possibile al 
reale, e tutte le altre che sopraggìungono, suppongono questa 
prima: l’essere perfettissimo è dunque la sorgente prima dio- 
gni mutazione negli altri esseri: esso è Dio, e la definizione da 
noi data calza bene ed esclusivamente a lui solo, 

52. Tutto ciò ch’esiste fuori di Dio, è mutabile: difalli esso 


(1) Summae TheoI, I. p.; q. II. art. 3; c Confr. Gentil. 
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non ha tutte le proprietà che potrebbe avere, ed acquistan- 
donequesta o quella, diverrebbe più o men perfetto di quel che 
è; esso è dunque mutabile. 

Ciò che è mutabile, non è il primo motore, dovendo questi 
essere immutabile: e d'altra parte di una mutazione in uu altra 
discorrendo,bisogna pur Gnalmente ridurci a un primo moto- 
re: dunque ciò ch’esiste arguisce l'azione e però Tessere di un 
primo motore che non si mula. La prima trasformazione che 
egli induce nella natura delle cose , è quella di farle passare 
dallo stalo di nuda possibilità a quel di esistenza, comunican- 
do loro forza e virtù di muoversi ed operare con dipendenza 
continua dal primo motore, dalla causa prima. E da queste 
forze spingentisi scambievolmente nasce quelTarmonia mara- 
vigliosa, quell'ordine che fece dare alla creazione il nome di 
«ic(T(xoi; od ornamento. 

53. Or chi riflette attentamente alla serie di questa dimo- 
strazione riconoscerà di leggieri che essa si serve del con- 
cetto di creazione, e rimonta finalmente a Dio sol perchè in 
questa catena di movimenti e di mutazioni trova come ultimo 
anello la mutazione sostanziale della natura che passa dallo 
stato logico al fisico, che è in termini la creazione. £ di fatti 
se ci limitassimo solamente alle modificazioni accidentali,qual 
è di esse che ecceda, generalmente parlando, le forze della 
natura creata? non potrebbe Dio per mezzo di creature su- 
periori ed invisibili governare la serie degli avvenimenti 
mondiali? qual è dunque la potenza che attesta essa sola 
il dito, il braccio di Dio, che dimostra Dìo a rigore di lo- 

f ;ica, se non quella dì creare, di produrre Tessere dal nulla, 
'esistenza dalla sola potenza? 

54. Ma se la dimostrazione tratta dal moto considerata lo- 
gicamente va soggetta a tutti quest’impicci, essa è dì un peso 
gravissimo trattala con metodo più largo e popolare. Guar- 
disi un poco in complesso questa macchina immensa di cui 
solo un minimo punto è da noi abitato. Osservisi il cielo colla 
sua inesausta ricchezza di vive e scintillanti fiammelle Tuna 
dalTaltra diverse nel sito e nella grandezza. Spettacolo sor- 
prendente, che fin da’ primi tempi attrasse gli sguardi de’ ma- 
gi, de’ caldei e de' sapienti delTantichitàl Fin d’ allora conob- 
besi che presiedeva una legge invariabile alla regolarità dei 
movimenti e a quell’armonico concerto di carole che mai non 
fallisce di un apice negTimmensi suoi giri. Volgono le età, fi- 
niscono gl’imperi, sorgono nuove generazioni, altri patti, al- 


Digitized by Google 



to 

Iri costumi si stabiliscono tra gli uomini; si scuoprono nnovi 
mari; vasti continenti e sterminati arcipelaghi si mostrano per 
la prima volta al curioso viaggiatore; nuove popolazioni dì 
fattezze, di tinte, di favelle diverse entrano in commercio co- 
gli abitatori dell'antico mondo; tutto si muta sulla faccia del 
globo, tutto il tempo scancella, scontraffà, distrugge: monar- 
chie colossali , popolose metropoli , monumenti che pareano 
voler lottare coi secoli. 

:> 5 , Ma i moti, i rivolgimenti de' pianeti, il loro ritorno pe- 
riodico, le ecclissi e fin le orbite eccentriche delle comete ob- 
bediscono ancora a quelle ineluttabili norme che ne frenarono 
il corso e ne ordinarono le reciproche influenze fin da quando 
le loro masse furono per la prima volta lanciate nel vano infi- 
nito del nulla. Gela e impallidisce l’osservatore le intere notti: 
ripete le cento volte isuoi saggi, istituisce confronti, richiama 
i più vetusti documenti di osservazioni fatte a memoria d’uomo, 
calcola con nuovi metodi i tempi, le posizioni; troverà le cento 
volte che correggere nelle tavole degli astronomi; non gli oc- 
correrà mai di fare una correzione ne’ moti e nei rivolgimenti 
de’ corpi celesti. Le anomalie, le eccezioni apparenti, i misteri 
della natura si trovano presto o tardi canoni fissi e conse- 
guenze di altre leggi più generali, di cause fino allora occulte 
e inosservate ai geometri, la cui azione cospirante dovea pro- 
durre tali deviazioni o ritardi di cui prima non conosceasi il 
perchè. Tali sonosi trovati coU’andar del tempo gli effetti delia 
refrazione e della propagazione successiva della luce, della 
precessione degli equinozj, della nutazione dell’asse terrestre. 
Tali le perturnazioni per l’ attrazione composta e reciproca 
del sole, della luna e della terra; movimenti tutti regolarissimi 
nel loro andamento: ma che non tenuti a calcolo per la nostra 
ignoranza producevano tante apparenti anomalie. E quando 
dall’uomo si pervenisse a svelare interamente tutto il concerto 
e il meccanismo del sistema deimondo , dovrebbe finalmente 
conchiudersi che può sbagliare e sbaglia l’occhio, lo strumen- 
to, il calcolo, la logica dell’astronomo: non mai la natura. 

56. Ora, dico io, qual macchina mai è potuta venire dall’arte 
e delle mani dell’uomo, la quale non dirò per sei mila anni 
quanto è durato quest’ordine attuale di cose, ma solo per venti 

E er trenta siasi potuta conservare nella sua perfezione senza 
isogno di essere a quando a quando ristorata? Si logorano i 
denti delle ruote, si consumano e si assottigliano gli aghi e i 
perni; si slargano i buchi che li ricevono; si scema l’elastro 


Digitized by Google 



41 

(Ielle molle, scommcltonsi le saldalure e i cavicchi; e tutta 
la macchina presto o tardi riesce inetta allo scopo. Eppure 
quante volte in breve giro di tempo ha avuto bisogno di 
essere risarcita ? Or fate che nessun la tocchi mai : questi 
effetti non passeranno due o tre anni c dovranno risentirsi 
Gno nei più perfetti orologi. 

57. Osservate per lo contrario questa macchina complica- 
tissima dell’universo: il suo congegno è stato argomento di se- 
veri studi secolari, di sistemi, d'ipotesi, di questioni inter- 
minabili: eppure essa sta da secoli e secoli e adempie ap- 
puntino alle sue funzioni : essa è stata ed è tuttora l’unico 
orologio infallibile del genere umano, e mai non manca al 
suo ufficio, non anticipà,non ritarda di un attimo. I>e pre- 
cessioni degli eqninozj ed altre piccole variazioni sensibili ap- 
pena dopo parecchi secoli si debbono riputare per nulle ri- 
spetto alla puntualità con che succedono in generale i movi- 
menti annui e diurni. £ certo un orologio che variasse di così 
poco in tanto tempo sarebbe opera più che da uomo. Del resto 
noi supponiamo che sia difetto quel che senza dubbio dovette 
entrare nel disegno primitivo.La regolarità de’ moti celesti non 
consiste nell’ esser conformi alle leggi che la nostra ignoranza 
stabilisce prima di aver tutto osservato, ma nella costanza che 
mostrano seco medesimi: ora le precessioni son tanto costanti 
che già si calcolano e s’indovinano. 

58. Ma quel che è più, le nostre macchine han bisogno di 
continuo della mano dell’uomo anche per muoversi. L orolo- 
gio vuol esser caricato a suoi tempi perchè non rallenti il corso 
e si fermi; la macchina a vapore vuole il suo alimento di legna 
o di carbone perchè non si raffreddi , e così di qualunque altro 
ordegno, che non si muove se l’uomo o la bestia non lo mette 
in azione e o di continuo o a riprese non torna ad applicare 
un nuovo impulso. Il moto perpetuo è una di quelle speranze 
de’ macchinisti sìmile alia trisezione dell’ angolo per gli scola- 
retti dì geometria. Ma ecco il moto veramente perpetuo che 
non può essere arrestato se non dalla mano di colui che lo im- 
presse. Che ne pare?vorremo invocare al solito il caso o l’urto 
scomposto degli atomi e degli clementi per ispiegare il mec- 
canismo e la costanza delle leggi del mondo? 

Quando il vento sollevando la polvere dal terreno e facen- 
dole fare alquanti vortici e mulinelli, giungerà a comporre di 
quelle pagliuzze coU’umidità dell’atmosfera impastate a’ gra- 
nellini di polvere, non dico già una macchina da orologio, non 
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una ruota da carro, ma una bauderuola che muovesi regolar- 
mente a vento , allora io crederò che il caso potè ordinare e 
mettere in azione tutto il nostro sistema planetario, c gl'innu- 
merabili altri che probabilmente ravvolgonsi attorno alle 
stelle fìsse. Ma finché vedrò in natura il caso non presentarmi 
altro che produzioni informi, troverò più ragionevole il dire 
che il principio di tutti i moti celesti che diede loro il primo 
impulso e li conserva ne' loro ritorni periodici sempre uguali 
a se stessi e invariabili nelle loro leggi, è qualche cosa aldi là 
di qualunque forza naturale e fluita, e non può esser altri che 
quegli stesso che diede l’essere alle cose, il Creatore, Dio. 

E qui conviene osservare che la stessa dimostrazione si trar- 
rebbe dalla meccanica terrestre che non è diversa dalla cele- 
ste. Quel che avviene nei moti ellittici delle masse celesti, non 
si fa per leggi diverse da quelle che regolano l'urto e la di- 
scesa de’ corpi per la verticale ovvero per piani comunque 
inclinati. Tutto è sottoposto a leggi invariabUi e lutto rivela 
la gloria di Colui che lutto muove. 

§3». 

La Vita. 

59. La natura non isgomenla meno i calcoli della umana 
imaginazione nel piccolo che nel grande: se l’ampiezza dei 
cieli, la sterminata moltitudine de’ corpi che li compongono, 
la regolarità delle leggi a cui obbediscono, ci additano una 
forza, una mente senza comparazione superiore ad ogni po- 
tenza ed intelligenza creala, questo stesso concetto del fautore 
della natura noi ci formeremo affisando col guardo uno di quei 
delicatissimi vermiccìuoli, un insetto de’ più spregevoli che 
sfuggono alla nostra vista, un dì quegli esseri microscopici di 
cui migliaja brulicano in una goccia di liquido. 

60. Astenendoci per ora dall’ entrare nella considerazione 
delle cause finali, e limitandoci solo ad investigare la causa ef- 
ficiente della vita, noi prenderemo solo a considerare il feno- 
meno più universale dei viventi corporei, l’organismo. La vita 
organica è un circolo; una serie ricorrente, ove ognuno de’ fe- 
nomeni è causa insieme ed effetto dello stesso fatto: la genera- 
zione determina forganìsmo; e l’organismo pienamente svi- 
luppato è idoneo alla produzione di altri esseri a se somi- 
glianti; la nutrizione mantiene le forze all’individuo; e queste 
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così mantenute s’impiegano a preparare gli alimenti c difToO' 
derli per tutto il corpo: la sensazione e l'istinto stanno a custo- 
dia c a difesa della vita dell’animale; e la vita per essi svilup- 
pala c conservata si riepiloga negli atti della sensibilità e ne’ 
movimenti spontanei ed istintivi. Così il lavoro dell'individuo 
si compie nello svolgimento della propria natura e nella pre- 
parazione di altri esseri destinali a rimpiazzarlo c a riprodurre 
in se tutte le forme, i fenomeni, la natura di chi li formò. Que- 
sto circolo di azioni perchè non sia vizioso ha bisogno di una 
causa prima che lo spieghi: questa serie che tende aU’infinito 
senza toccarlo, ebbe bisogno di una spinta realmente inOnita 
per non infiacchire o venir meno col tempo. Dalla considera- 
zione dunque della vita organica si giunge alla causa prima, al- 
l’agente infinito che è Dio. 

61 . Teorema. La vita organica somministra una luminosa 
dimostrazione di Dio.— La materia quant’èda se non contiene 
il principio della vita: noi resteremo convinti di questo vero ri- 
flettendo ch’essa adoperata ad alimentare i corpi vivi riceve 
l’impronta della organizzazione, ne acquista la natura, le pro- 
prietà, l’energia, ne adempie le funzioni:ma abbandonata un’al- 
tra volta dalla influenza vitale o sia per le escrezioni o pel ta- 
glio o per la morte, ritorna nuovamente in preda alle sue forze 
naturali, manifesta solo le forze chimiche che le eran proprie 
;dà a conoscere che la virtù vitale le si aggiunse di fuori. 

Questa comunicazione esige l’azione immediata ed intrinseca 
di un vivente: immediata perocché la vita non si comunica alla 
materia per vie meccaniche o per l’intramessa di altre sostanze 
distinte, ma s’informa, si abbozza, si manifesta solo in colui 
che la possiede: intrinseca perchè ciò avviene nel seno del vi- 
vente ; in esso la materia riceve la prima forma di alimento , 
di chilo , di sangue, di seva-: e sotto questa forma solamente 
essa si presta alla nutrizione delle parti vive, all’abbozzo del- 
Tembrione di nuovi individui partecipanti alla vita stessa. La 
vita dunque non è essenziale alla materia, ma le sopravviene 
di fuori: ciò però non avviene altrimenti che per comunica- 
zione di un altro essere vivente che opera dentro di se, e che 
non fa altro che ripetere costantemente il suo tipo e moltipli- 
care la propria specie. Noi non sappiamo escogitar la vita 
senza questo carattere di costanza ferrea e indeclinabile nelle 
forme, nella natura, nelle proprietà, nelle tendenze, negl' i- 
stinti, senza tal influenza di un altro vivente della stessa spe- 
cie che ne disegna le prime linee nel proprio seno; senza uno 
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slancio che non va mai ai di là della propria natura c che l'in- 
dividuo non esercita altrimenti che somministrando sempre 
qualche cosa del suo. 

Stante questa dottrina che troverà le sue conferme nella 
cosmolo{;ia, è chiaro che produrre un essere organizzato e vi- 
vente colla sola materia grezza alla mano, egli è trarre qual- 
che sostanza dal nulla all'essere, è una creazione propriamente 
detta: cppcrò se non vogliamo gittarci in preda al progresso 
in inGnito, dobbiam riconoscere in Dio la prima origine della 
organizzazione e della vita. Infatti il vivente è un essere so- 
stanzialmente distinto dalla materia che lo compone e da qua- 
lunque altro essere vivente o non vivente della natura: esso 
è dunque una sostanza per se o «ui generis come dissero i la- 
tini. Questa sostanza risulta da due elementi, la materia c la 
forza vitale, il principio passivo e l’attivo: della materia si è 
visto già che non può esistere per altra guisa che per crea- 
zione; la forza non risulta dalle proprietà della materia: na- 
turalmente è comunicata da un altro essere vivente che opera 
dentro di se e ricopia la sua natura: dunque il primo vivente 
non trovò in natura chi gliela somministrasse; epperò l’ebbe 
dal nulla e per virtù di colui che dal nulla pure avea tratta la 
materia, o che vale altrettanto, l’ebbe per creazione da Dio. 

62. £ cosi veggiamo che ci vien narrata nel genesi la crea- 
zione di tutti i viventi: Dio comanda alle acque che producano 
i rettili, i pesci e gli uccelli, alla terra che germogli le erbe e 
le piante e produca gli altri animali terrestri. La terra e le 
acque non hanno in se virtù di produrre tali esseri; ci volle 
dunque un comando espresso di Dio, una virtù onnipotente 
infusa, perché tali elementi per se infecondi producessero per 
la prima volta quel che naturalmente non sarebbero stati na- 
stanti a generare. Questa virtù onnipotente che chiama le cose 
che non sono colla stessa facilità come quelle che sono, è ap- 
punto la virtù creatrice; e la prima produzione de’ viventi 
corporei è vera creazione e dimostra la presenza di Dio onni- 
potente. 

63. Per la stessa ragione noi riputiamo a vero miracolo, 
cioè ad operazione immediata del Creatore non solo la resti- 
tuzion della vita a un corpo morto, ma una guarigione qua- 
lunque di tal malattia che l’energia e la reazione vitale non 
avrebbe saputo vincere. Quante volte è avvenuta una vera 
disorganizzazione nella macchina animale , una distruzione 
completa di alcuno di quei tessuti che non si formano se non 
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sotto l'influsso della forza vitale, noi crediamo incurabile alle 
forze naturali quel morbo: e se lo vedessimo guarito, se tor- 
nasse a riprodursi quella parte che la vita non basta a rimet- 
tere, non esiteremmo punto a riconoscere in quell’ avveni- 
mento l’azione immediata del Creatore. 

64. Un non so che d’infinito mi sembra pure che abbia una 
forza la quale quanto è da se non tende a infiacchirsi e mo- 
rire, comechè muojano gl’individui ov’essa successivamente si 
spiega. Questa forza dee certo sostenere l’urto e la resistenza 
continua delle azioni chimiche, di quella materia di cui a 
tempo s’impadronisce: e l’inerzia e le affinità chimiche della 
materia son tali che finalmente l’individuo presto o tardi si 
scioglie e perisce. Eppure non perisce la forza vitale, che 
trovavasi già comunicata e diffusa in altri esseri simili de- 
stinati a rimpiazzare e supplire la mortalità de’ loro proge- 
nitori. E questa comunicazione, questa specie di distribuzione 
c scompartimento della vita di un solo in tanti individui , 
se spossa la virtù del cenpo onde diramasi, non rinasce men 
rigogliosa e robusta nella posterità. 

65. Questo principio si comunica successivamente senza 
punto rimettere del suo vigore, senza mai degenerare dall’e- 
nergia primitiva: gli animali e le piante de’ nostri giorni so- 
migliano tanto alle loro specie conosciute dagli antichi quanto 
si somigliano attualmente tra loro gl’individui della specie 
stessa: le opere di storia naturale tramandateci dagli antichi, 
i monumenti delle arti e fino gli scheletri, le ossa, le mummie 
tutto viene in conferma di quest’asserzione. La natura dun- 
que per questa parte è tanto giovane a’ giorni nostri, quanto 
lo era ne suoi primordj. Or chi le diede e conservale questo 
vigore, dovette certamente prevedere tutti i disordini e le ca- 

S fioni che potevano un giorno o l’altro alterare e imbastardire 
e sue specie: e come queste cause sono infinite, se non nel 
numero almeno nelle loro combinazioni possibili , non altri 
che una mente infinita potè ordinare la organizzazione e la 
vita e raccomandarla a una forza tale che senza bisogno di 
ricorrere a nuove e successive creazioni o a ristanri dell’edi- 
fizio architettato, mantenesse e propagasse nel proprio essere 
c nelle stesse funzioni ciascuna specie. 


Digitized by Googl 



i6 


§♦*. 

L'uomo. 

66. La vita umana ha comuni con quella de' bruti l'organiz- 
zazione, il senso, l’istinto: per questa parte essa dunque som- 
ministrerebbe un argomento somigliante al già esposto in fa- 
vore dell’esistenza di Dio. Ma ciò che distingue l’uomo da’ vi- 
venti inferiori, è propriamente lo spirito, l’intelligenza, la li- 
bertà. Tentiamo di ricavare le pruove che somministrano la 
natura dello spirito e l’operare delle sue facoltà. 

Teorema I. Lo spirito umano è creato immediatamente da 
Dio.— Lo spirito umano come si dimostrerà a suo luogo, è 
semplice, cioè senza composizione di parti; esso è sussistente 
in se medesimo, tale cioè che non si appoggia in altri come la 
proprietà al soggetto che la sostiene; eppcrò se comincia ad 
esistere esso non può venire da altri nè prodursi per genera- 
zione o per organizzazione di materia preesistente: ma il mio 
spirito Comincia veramente, perchè nè io posso ricordare una 
durata eterna né trovo nulla in me che richiegga questa du- 
razionc nè trovo possibile che un essere limitato e successivo 
abbia percorso a quest’ora una eterna esistenza; dunque il mio 
spirito viene dal nulla ed ha bisogno della creazione per appa- 
rire nei tempo. 

67: Teorema I(. La conoscenza dell’uomo presuppone la 
realtà dell’essere divino e della creazione. — L’uomo conosce 
Dio, il mondo attuale, il possibile: nulla di ciò egli conosce- 
rebbe di fatti se non avesse presente Dio creatore; dunque la 
conoscenza dell’uomo presuppone la realtà di tal oggetto. La 
pruova della minore è stata da noi più di una volta accennata. 
Ciò che l’uomo conosce o è infinito ed è Dio stesso; o finito c 
non basta a se stesso ed abbisogna di Dio e della creazione per 
esistere: ciò che per esistere ha bisogno di un altro non può 
senza quest’ altro intendersi nè spiegarsi perentoriamente : 
dunque il finito non s’intende pienamente, non si spiega per 
una ragione soddisfacente senza Tinfinito c la creazione. Non 
occorre insistere ulteriormente su questa pruova. 

68. Teorema HI. Dio è l’ultimo fine dell’ operare dell’ uo- 
mo. — Anche questa pruova rimanda alle cose dette nel trat- 
tato della volontà e dell’operazione umana. L’essere intelli- 
gente può sempre assegnare il perchè di ciò che elegge c che 
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fà: questa ragione, questo perchè dicesi il fìne dell’azione: e 
siccome un fine può divenir mezzo ad un secondo, e «questo a 
un terzo, distinguesi il fine prossimo dal rimoto e dall ultimo. 
Egli è chiaro perciò che il fine è sempre un bene che l’intel- 
letto conosce, e che fine ultimo è quel bene che non può ordi- 
narsi a vcrun altro come mezzo, o quello di cui non si cono- 
sce altro maggiore. Tal bene è il sommo, e il sommo bene non 
è altri che l’essere perfettissimo, infinito, Dio. L’intelletto lo 
conosce, la volontà non può dunque non sentirne le attrat- 
tive. Questa invincibile tendenza ci viene sempre più attestata 
dalla capacità illimitata del cuore umano, che limitato com'è 
neU’operarc e nel godere, non si appaga però di qualsivoglia 
bene posseduto ed apresi anzi da ciò a sempre nuove e piu 
ampie cupidìgie; le quali appagale non finiscono mai di am- 
bire c fan manifesto il vuoto che lasciano neU'appetito i beni 
di qualsivoglia natura che non sieno il sommo. 

69. Ciò stesso si prova dalla norma che la coscienza pre- 
scrive aU’operare umano: l’uomo sente imporsi una regola, 
sente presentarsi un modello: questa norma è la perfetta giu- 
stizia, questo modello è la perfezione stessa del sommo bene. 
Se egli sente in se la libertà di trasgredir questa legge, sente 
altrcs'i il rimorso e trova, in se medesimo la condanna. L’ob- 
bietto proposto al suo operare lo stimola ad imitarlo e con- 
formarvisi, e la libertà non gli è data che per ottenere con 
merito e spontaneamente quel che senza di essa non avrebbe 
avuto valore nè gli sarebbe stato imputato a virtù. Tutto 
ciò non è altro che una spiegazione semplicissima di quel 
che dicesi senso morale. L’ uomo non sarebbe obbligato a 
rendersi sempre migliore, se non ci fosse un modello som- 
mamente perfetto a cui dovesse incessantemente avvicinarsi. 
Egli ha 1 idea di una perfezione somma. Conosce che il suo 
operare sarebbe sregolato e imperfetto se potesse dirìgersi 
ad altro scopo che al sommo. Égli dunque è fatto per rap- 
presentare questo eccellente modello; e il modello, il proto- 
tipo bisogna che sia reale perchè possa esser conosciuto ed 
imitato. 
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L'ordine delC universo. 

70. L’uomo capace di conoscer Dio e di rappresentarne in 

a uesto mondo l’imagine col retto oso delle sue facoltà, è pure 
centro e io scopo se non di tutta la creazione, al meno di 
questa parte in cui viviamo. I rivolgimenti planetari , il 
temperamento de’ giorni e delle stagioni, la condizione del- 
l’atmosfera, la posizione delle acque e de’ continenti, il de- 
clive delle montagne, la natura dei prodotti di questa terra, 
l’organizzazione e l’istinto degli animali sono si chiaramente 
fatti per noi, che se per poco si alterassero le leggi e le condi- 
zioni della natura, la vita umana riuscirebbe impossibile e la 
generazione presente rimarrebbe in un momento distrutta e 
come assorbita in una catastrofe spaventevole. A parecchie di 
tali laboriose vicende dovette certamante andar soggetto il 
nostro globo pria della comparsa deU’uomo, intere genera- 
zioni di piante e di animali ne furon la vittima come lo atte- 
stano i loro resti interrati e sepolti nelle viscere di questa 
scorza minerale che noi abitiamo. Ma le stesse osservazioni 
che ci attestano tanta vitalità sacriflcata al bisogno di asso- 
darsi la superflcie terrestre, di preparare cioè uno sgabello 
all’uomo, ci assicurano del pari che l’nomo a quel tempo non 
era, c che al suo apparire gli elementi si composero e curva- 
ronsi ossequiosi a riconoscere colui per cui la natura fu fatta. 

71. Si può dunque il nostro mondo riguardare come un or- 
dinato palagio ove tutto succede a puntino, tutto serve al pa- 
drone, la famiglia tutta a ciò sol pare intesa, a indovinare le 
voglie, i pensieri del suo signore. Ora se noi entrando in un 
magniGco palazzo, vi scorciamo dovizia e nobiltà di arredi, 
ordine e regolarità di servizio, possiamo mai imaginarci che 
questo si faccia a caso? non tarderemo anzi a credere che 
qualche gran mente abbia architettato queU'cdiGcio, che un 
uomo assennalo e perspicace sorvegli al buon ordinamento 
delle cose e impedisca che nulla si mccia d’improprio c scon- 
venevole. 

E questa mente piena di altissimo senno e di Gno accorgi- 
mento non è anche più necessaria quando si tratta di mante- 
nere in buon ordine una intera città, un popolo, una repub- 
blica? E siccome tutte le cose umane se non si ristorano a 
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quando a quando, risentono le ingiurie del tempo e vanno a 
cadere, quanto non sarti più richiesto di senno c accorgimento 
in colui che volesse ordinare una repubblica da durar secoli e 
secoli? E se un savio riuscisse per via di ottime leggi ad assi- 
curarle una sussistenza tanto lunga da misurarsi colla durata 
del mondo, io non tarderei a giudicare che costui è più che 
uomo, perchè abbraccia col suo pensicre non solo l’attuale 
ma anche il possibile, e tra' possìbili tutte le innumerevoli 
combinazioni di cause che possono col tempo intrecciarsi a 
danno del suo istituto. La vista dunque di questo universo ci 
fa indubitatamente argomentare resistenza di una mente sa- 
pientissima che lo regola, lo dirige e lo conduce infallibilmente 
a’ suoi Tini. Questa mente è superiore alle cose che dee con- 
durre e regolare; e perciò aU’uomo stesso, perchè l’uomo non 
si formò da se, nè l’individuo dà vita a se stesso; ma si genera 
in forza delle leggi medesime prescritte a tutta la natura; e 
perciò il primo uomo non fu fatto in virtù di queste leggi, che 
suppongono altri uomini, se pur non vogliamo perderci all’in- 
fìnito. Dunque quando pure mancasse all’uomo ogni altro ar- 
gomento, basterebbe conoscere mediocremente se stesso per 
intendere che una potenza supcriore all’umana c a qualunque 
altra che faccia parte di aucst’universo, dovette averlo for- 
mato, c stabilito quest’ordine ammirabile di cose delle quali 
fa egli la parte primaria. Sono dunque da riputar come vani i 
sofismi de’ seguaci di Democrito e di Epicuro che tutto spiega- 
van col caso, che è quanto dire col nulla, con un termine che 
o non ha senso, o significa un vano sforzo dell’intelletto per 
negare resistenza di una causa prima e intelligente, nell’atto 
che sente il bisogno inevitabile di ammetterla (1). 

72. Posta una mente ordinatrice , io dico ch’essa debb’ es- 
sere altresì creatrice. Perocché il mondo da ordinare o si sup- 
pone crealo o no; se creato, abbiamo già un Creatore e c’ in- 
contriamo in quel Dio che volevamo declinare. Se poi il mondo 
o la materia di esso si pone increata, e perciò eterna, neces- 
saria; la sidee pur dire perfettissima; perchè l’imperfetto non 
ha alcuna intrinseca necessità per cui debba esìstere anzi che 
no. Se perfettissima , la materia sarà immutabile e indipen- 
dente; sdegnerà quindi di sottoporsi e resisterà all’azione mo- 


ti) Leggasi il lib. Il (li Cicerone, De nat. Deor., e si vedrà mirabil- 
mcnle svolto Targomento trailo dalla bellezza, dalla simmetria del- 
l’universo contro questa setta che lutto volca nato dal caso. 
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difìcanlc di quel principio cbc supponemmo da essa distinto e 
capace di ordinarla. La materia dunque non può essere ordi- 
nata e disposta se non è creata. E come il creato è in tutto il 
suo essere dipendente dai creatore da cui lo riconosce, l’or- 
dinamcnto non può venire se non dalla mano stessa di lui odi 
coloro cui esso ne ha data la forza. 
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CAPO IV. 

Argomenti morali. 

73. Ridurremo a due soli gli argomenti che appellano al- 
Tunauimc consenso di tutti i popoli; la credenza comune al- 
l’Essere supremo autore e moderatore di tutte le cose, e la di- 
stinzione tra il bene e il male, il vizio e la virtù. Le più anti- 
che scuole Olosofìchc cominciano sempre dalla religione c dal 
sacerdozio: i bramani, i drnidi erano i ministri del culto e i 
maestri insieme del viver civile. Le lor dottrine per quanto ne 
possiain ricavare dagli scarsi documenti che ne sopravanza- 
no, si aggiravano su pochi articoli: un ente primo, eterno, in- 
visibile, una produzione temporanea e una manifestazione vi- 
sibile deU’esscre e delle perfezioni di lui: un culto, de riti e- 
sterni per onorarlo convenientemente; una legge morale, una 
vita avvenire ove sia giusto compenso e retribuzione propor- 
zionata ai buoni e ai malvagi. Discordano è vero tra loro tali 
dottrine nel determinare la natura divina, v’intramettono delle 
narrazioni favolose, de’ miti vaghi e confusi. Più ancor si di- 
vidono nello spiegare l’origine delle cose: ma trovansi sempre 
in armonia neirammettere un principio , un padrone univer- 
sale cui sia dovuta da tutti gli uomini ubbidienza e culto di- 
vino. La storia di tutti i popoli pagani comincia da tempi fa- 
volosi e si perde sempre in un’epoca in cui gli uomini confon- 
donsi cogli dei nei conviti, nelle nozze, nelle contese. Spoglia- 
mo delle flgure e de’ miti questi racconti, e vi troveremo sem- 
pre un fondo di verità, cioè che tutti riconoscevan da Dìo l’o- 
rigine del genere umano. « Troverai, scriveva Plutarco, scor- 
rendo per la terra, delle città prive di mura, di lettere, di 
leggi, di palagi, di ricchezze e fìn dì moneta ; che non cono- 
scono ginnasi nè teatri: ma che non abbiano templi nè dei 
nè preghiere nè giuramenti nè oracoli , che non sacrifichino 
in grazia de’ buoni, non tentinodi deviare i mali imminenti cogli 
scongiuri, nessuno mai ne vide in alcun luogo. Anzi io prima 
crederò potersi alzare una città senza suolo, piuttosto che 
tolta di mezzo e cancellata ogni credenza agli Dei, una società 
d’uomini possa formarsi e durare [r ». La stessa sentenza tro- 
viamo sostenuta da Tullio, che io citerò nel suo originale. Ex 

(t) Cantra Coloten. Epicur. 
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tot getieribus nullum est animai praeler hominem quod habeat 
notitiam aliquam Dei.Ipsisque in hominibus nulla est gens tam 
immansueta tamque fera, quae non eliamsi ignoret qualem ha- 
bere Deum deceat, tatnen habendum esse sciai (I). » 

74. A questo argomento attribuisce Cicerone una forza su- 
periore a quella di qualunque altro: « Firmissimum hoc argu- 
mentum afferri videtur cur deos esse credamus, quod nulla gens 
tam fera, nemo hominum tam sit immanis cujus mentem non 
imbueril Deorum opinio. Multi de diis prava sentiunt: id enim 
vitioso more effici solet: omnes tamen esse vim et naturam divi- 
. nam arbitrantur (2j.»0r che questo consentimento de' popoli 
sia veramente una legge della natura, e non già una finzione 
degli uomini o un trovato de’ principi ovvero de’ sacerdoti , 
vien confermato da ciò che non può assegnarsi nè il tempo, 
nè l’occasione, nè il motivo di questa cospirazione. « Nec vero 
id, segue lo stesso filosofo, collocutio hominum, aut consensus 
efjicit; non institutis opinio est confirmata, non legibus (3). » • 
Non può assegnarsi il tcmpodi una credenza sì universaWente 
radicata perchè le memorie più antiche che ci rimangono, co- 
minciano col presentarci il mondo come venuto dallo mani di 
Dio: non il luogo, perchè più ci accostiamo alla culla del ge- 
nere umano e più chiare appariscono le vcstigia della reli- 
gione e del culto. La storia, la cronologia, lo lingue, i monu- 
menti, le arti, i costumi degli antichi popoli, le loro stesse 
credenze, i riti, la mitologia tutto attesta che l’uomo ebbe la 
sua prima origine ncU’Asia, e precisamente presso la Mesopo- 
tamia, la Persia e nelle contrade che diconsi iraniche. Or 
come più ci accostiamo a questo centro di antichissima civiltà, 
e più l’idea di Dio ci si fa grande e maestosa. Tal è il concetto 
che ce ne danno i libri sacri dell’India e della Cina; tale, seb- 
. bene immensamente più puro, quello che ne abbiamo da’ libri 
mosaici. I monumenti dell’Asia e dell’Egitto, quelle moli smi- 
surate che reggono ancora a dispetto de’ secoli, i templi di 
Persenoli, di Èliopoli, di Babilonia che o si veggono tuttora 
nelle loro vaste mine o ci vengono attestati e descritti da an- 
tichi storici, sorpassano di gran lunga quanto abbiano potuto 


fi) De Itg. I. I. 

(i) Qq. Tuscul. 1. I, c. xiii. V. per le parlicolarilà iloricbe l’opera 
imporlanledel p. Brenna, De Generis humani consensu in agnoteenda 
divinitate, voi. ii, Florentiae 1773. 

(3) L. c. 
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fare di grande e gigantesco i popoli posteriori. Lungi dun- 
que dal presentarci rantichità i primitivi popoli come atei 
e senza culto, ce li dà a vedere come aventi di Dio e della 
sua grandezza un'idea superiore a ogni pensiero comune. 
Ora io dico, se l’opinione intorno agli Dei fosse nata allora 
di fresco, quanto non si dovea durare a persuaderla, a di- 
vulgarla c a renderla universale? Come i popoli sì tosto 
che l’avessero udita annunziare, se ne sarebbero invogliati 
a segno di farne l’obbietto principale delle loro arti c il 
centro di tutta la loro vita civile? 

75. Spiegatemi ora da chi fu inventata la favola dei nu- 
mi. Non. dite da’ sacerdoti, perchè prima che si credesse agli 
Dei, non avean che fare al mondo i sacerdoti; e perciò non 
esisteva questo ceto di persone. Da uomini che aspiravano 
a questo grado e spacciavano secreta comunicazione con es- 
seri superiori agii umani, da’ governanti che Gngevano tali 
commerci afline di rendere più autorevoli le loro leggi? Ma 
non vedete che ciò anzi suppone radicata la credenza agli 
Dei, suppone un popolo già credenzone e superstizioso? Da- 
temi una repubblica di atei: avrete un bel dire che vi manda 
la ninfa Egeria,. o che l’oracolo di Àpolline ha risposto in 
questo o in quest’allro modo; si metteranno a ridere e com- 
piangeranno la vostra scempiaggine. 

Sarà stato forse il timore motivo da crearsi un Giove 
fulminante, come cantava spensieratamente il’ poeta? 

Primui-in orbe deos fecit timor ardua eaelo 
Fulmina cum caderent (1). 

Ma io veggo anzi tutto il contrario che l’empio per istar 
tranquillo in coscienza si lusinga dicendo che non v'ha Dio. 
Il timore adunque non fa gii dei, ma li suppone. E per al- 
tro quando da’ fenomeni più grandi e terribili della natura 
si conclude come per argomentazione che la loro causa pri- 
ma è Dio, chi vorrà tacciare di superstizioso questo modo 
di ragionare? 

76. Or poiché questo consenso è universale, e non si può 
assegnare nè la circostanza nè il motivo in cui s’introdusse; 
poiché anzi esso accompagna le più antiche memorie sulla 
origine del genere umano, noi possiamo cavarne due impor- 
ti^ Petronio. La stessa cantilena trovasi presso Lucrezio. 
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tanli conseguenze, la prima ch'esso si dee ripetere da una 
tradizione che rimonta in fino al primo uomo, che l'ebbe im- 
mediutamenle da Dio medesimo; perchè non derivando egli da 
altri uomini, dovette trovarsi in comunicazione immediata col 
primo autore de' suoi giorni. La seconda che cd egli e tutta la 
sua posterità ha sempre trovata ragionevole questa opinione 
non avendola mai dismessa o cancellata fino nello stato più 
degenere e brutale che dir sogliamo selvaggio. Perocdic se ne 
eccettuiamo alcuni pochi sofisti i quali per bizzarria o per al- 
tri interessi fecero professione esterna di ateismo, non trovia- 
mo che popoli interi o scuole cd università antiche o nuove 
abbiano mai insegnata direttamente questa dottrina. I savi di 
tutte le età non meno che il popolo hanno sempre condannali 
al silenzio e spesso ancora ad estremi supplizi questi sciagu- 
rati perturbatori delle credenze e dell'ordine pubblico. Ella è 
dunque una legge di natura, una necessità della ragione il 
giudizio sull'esistenza di Dio,conchiudelo stesso Tullio:aOmm 
autem in re consensus omnium genlium lex nalurae putanda 
est (1). ».£ altrove: « Id nisi cognilum comprehenmmque ani- 
mis haberemus, non tam stabilis opinio perrhaneret; nec confir- 
maretur diuturnitate lemporis, nec una cum saeculis aetati- 
busque hominum inveterare potuisset. Opinionum enim com- 
menta delet dies, naturae judicia confirmat (2) ». Or la natura 
c la ragione umana non possono ricever necessità a giudicare 
se non dalla sola forza del vero, nè essere inevitabilmente 
dannale aU’errore, come altrove provammo. Dunque la esi- 
stenza di Dio è vera. 

77. L’altro argomento si trae dalle idee che lutti abbiamo 
del bene e del male, deU'oneslu e del turpe, del vizio e della 
virtù. Perocché siffatte idee si appoggiano sempre sulla con- 
formità o difformità delle azioni umane con una legge eterna, 
immutabile, descritta a caratteri indelebili nel cuore dell'uo- 
mo, di quella legge di cui dicea Cicerone medesimo, giacché 
abbiamo preso a seguirlo in questo assunto, che la non è già 
scritta in tavole di pietra o di bronzo, nè escogitala o proffe- 
rita dagli uomini; non fu da noi imparata per altrui discipli- 
na, ma dalla stessa natura si promulga; e da essa noi l’attin- 
giamo e ne siamo istruiti. Ora tolta l'idea di Dio legislatore su- 
premo che impone insieme e manifesta la legge all’intelletto. 


(1) L. c. 

(i) De nat. deor. I. II. 
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che vi ageiunge la sanzione, che invigila sulle vie degli uo- 
mini e vede e spia nell’oscurità delle tenebre, ed è presente 
ne’ luoghi più rimoti dal consorzio umano, c legge fin ne’ più 
secreti nascondigli delia mente e del cuore; le idee di legge 
naturale, di giustizia, di obbligazione, di vizio e di virtù sa- 
rebbero vane illusioni e pregiudizj. Dunque il consenso dcl- 
rùmanità in ammettere una legge dimostra Dio. Si provi la 
minore. La legge non può alTatlo prescindere dalla presun- 
zione di un supremo legislatore. Potrà l’uomo tutto al più co- 
noscere distintamente la forza obbligatoria della legge, per 
quella naturale ripugnanza al male che la natura ha messo in 
tutti i cuori non ancor depravati e rotti a ogni sorte di mal- 
vagitàu Ma riflettendovi sopra un pochino, se si giunge a met- 
ter da parte l’autore supremo della natura, la legge non avrà 
più forza e sarà sbandita come un pregiudizio vano di educa- 
zione, ò ritenuta come mezzo prudente da infrenare i popoli, 
cioè come scaltra impostura per tiranneggiare la moltitudine, 
e beffarsi della sua credulità. Perchè dunque la legge riesce 
vana senza interporvi la divina autorità ? La legge comanda 
alle volontà libere degli uomini, e in certo modo le lega e le 
necessita: ma la volontà non può esser fisicamente costretta c 
necessitata ad operare; dunque la legge impone una necessità 
di ragione e non di forza fisica alla volontà. Questa specie di 
necessità dicesi obbligazione; ed è appunto quel vincolo che 
l'uomo conosce di poter fisicamente infrangere, ma vede al- 
tresì che così facendo, contraddice al retto ordinamento della 
sua natura e fa un uso perverso delle sue facoltà. 

Or poniamo che non ci sia Dio, nè essere alcuno superiore 
all’uomo che imponga la legge: sarà essa comandata da quella 
stessa natura che vi si dee conformare, cioè da quelle tendenze 
che ti dicono interiormente, fa il bene, non fare il male. Ma 
altre tendenze ed altre leggi anche naturali dicono tutto l’op- 
posto: e le sentivano queste leggi nelle proprie membra ripu- 
gnanti alla legge della ragione, e strascinanti alla legge della 
colpa perfino i sommi eroi del cristianesimo. Dunque la na- 
tura stessa che inclina co’ sentimenti di onestà e di pudore a 
fare il bene, eoa altri movimenti più petulanti e ribelli ti al- 
letta ad assaporare il calice de' piaceri, a coronarti di rose 
prima che appassiscano, o a carpire il momento anzi che tra- 
monti il giorno e si dissipi l’incantesimo. Quegli stessi motivi 
che all’uomo pio e religioso sono incitamenti a sforzarsi c a 
meritare, mettendo a profitto gl’istanti della vita breve e mor- 
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tale, erano ai poeti epicurei ragione validissima ili concliiu- 
derne tutto l'opposlo. La controversia è dunque tra il senso e 
la ragione: chi entrerà giudice in questa lotta? s<' non c’ù 
un arbitro che decide, regnerà la legge del più forte, e voi 
dovrete approvare indistintamente qualunque partito. Pure 
non è così: voi vi appellate alla ragione : per qual legge ? 
per quella della ragione? ma anche il senso ha la sua. In- 
sogna dunque riconoscere un dritto superiore alla ragione 
stessa di cui questa non faccia che sottomettersi solamente 
aU’aulorità e promulgarne i dettati: e questo dritto non può 
in altro fondarsi che in una superiorità di natura che so- 
vrasti insieme alla ragione, al senso e a tutto l'essere umano. 

78. Tale autorità non può essere che divina. Essa dee po- 
ter comandare interiormente e farsi obbedire: dunque dee 
parlare un linguaggio intimo, ed arcano sì, ma intelligibile; 
arcano al senso, intelligibile alla ragione medesima. Più; 
dev’essere un’autorità suprema, eterna, necessaria , immu- 
tabile, sapientissima, potentissima: suprema, perchè nessuna 
cagione escogitabile può render vani i precetti della legge 
naturale: se un angelo o una creatura di qualunque grado 
ci annunziasse il contrario, o s'intromctlcsse nell’osservanza 
della legge, non potrebbe colla sua autorità nè coU’opera 
sua mutarne un apice, nè fare che il bene divenga male o il 
male bene, o che l’uno riesca illecito e l’altro lecito. È eterna, 
perchè il bene c il male furono sempre tali anche prima che 
venisse l’uomo al mondo: o meglio in qualunque istante l’uo- 
mo sarà stato uomo o sarà, non è possibile che non sia obbli- 
galo da questa legge. È necessaria; perchè ad una natura con- 
tingente non può imporsi una obbligazione reale e necessaria 
se non daH’cnlc necessario: o meglio se la legge acquista va- 
lore e sanzione dall’aulorità del legislatore, da un legislatore 
contingente o da una volontà contingente non può seguire 
una legge di opposta natura. Così son contingenti le leggi u- 
mane, perchè chi le fa o altri che vengon dopo, possono egual- 
mente abrogarle. È immutabile, per le stesse ragioni di sopra. 
È sapientissima perchè dee prevenire lutti i casi possibili ne’ 

3 uali la legge soffrirebbe eccezioni; e deve invigilare ne’ cuori 
egli uomini perebè la parte più nobile dcU’uomo sia soggetta 
alla legge e dia anima e vita alla osservanza esteriore. Final- 
mente è potentissima perchè affine di ottenere eflicacemenle 
l’osservanza, dee proporre premi e pene convenienti; ed atte- 
ner fedelmente la promessa. E il cuore umano trattandosi di 
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retribuzione, non ambisce meno che il bene sommo o Dio 
stesso: c finché non si tratta di questo, trova ragionevole 
il preferire 1’ uso assoluto della sua libertà a qualsivoglia 
altro bene che non sia sommo. 

Un’autorità che abbia tutti i caratteri finora descritti, che 
ne abbia un solo in grado massimo, non è altri che Dio: 
dunque la legge c la morale de’ popoli senza Dio andrebbe 
in rovina. E Kant che volle dare alla morale una base nella 
ragione pratica e nel suo imperativo categorico, e pose Dio 
come semplice postulato incapace di essere conosciuto con 
certezza dalla ragione speculativa , tradì egualmente e la 
causa della metafisica c quella della morale. 

79. Ora la legge naturale si conosce dagli uomini, essa è 
universale, indipendente da tutte le circostanze di età e di 
tempo, di clima, di educazione. I popoli del mondo antico e 
del nuovo, le scuole, le sette, le società, le istituzioni umane 
han sempre avuti gli stessi sentimenti intorno al giusto, al- 
l’onesto, al dovere. La legge morale conserva e rispetta i sa- 
crosanti diritti dcU'omanità; essa collega gli uomini e li stringe 
in comunanza civile fio’ vincoli più cari di patria, di amistà, 
di parentela; governa gli stati e mantiene lordine pubblico, 
raffrena l’impeto de’ malvagi e loro impedisce di nuocere a’ 
buoni e molestarli nell’uso legittimo de’ loro diritti: soggetta 
gli uomini a un’autorità visibile, ma si erge a sindacare qua- 
lunque umano potere e ne previene e ne condanna gli abusi. 
In faccia alla legge solamente avviene che gli uomini sien tutti 
pari, non già di quella falsa e sognata uguaglianza che sovverte 
gli ordini sociali e solleva i popoli contro all’autorità di chi ne 
regola le sorti e i destini temporali: ma di quell’altra che in- 
segna a’ principi ch’essi hanno de’ doveri gravissimi da soddi- 
sfare e come uomini c come coloro coi fu commesso dalla Prov- 
videnza di farne le veci nel governo de’ popoli: che a onesti 
inculca riverenza e soggezione a chi li regge in nome ai Dio 
da cui ogni autorità deriva sopra la terra; e agli uni e agli al- 
tri ricorda che sopra ogni umano tribunale avvi un sindacato 
supremo dinnanzi al quale compariremo tutti insieme assistiti 
unicamente dalle opere nostre buone o ree, accasati o difesi 
dalla voce della nostra coscienza. 
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CAPO V. 

Dell’ateismo. 

80. Per toglier peso alla dimostrazioae cavata dal consenso 
del genere umano, alcuni hanno voluto riconoscere nella sto- 
ria un gran numero di atei. Altri vi ha trovate intere nazioni 
vissute per molti secoli neU’assoIuta ignoranza di Dio: e non 
potendo di ciò addurre documenti storici, ha chiamato in soc- 
corso opportunamente le congetture e le probabilità, alle- 
gando la Ignoranza e le lacune della storia e delle notizie geo- 
graCche. Più che altri in questo aringo si è distinto Pietro 
Bayle , risuscitando le eleganze , i sali e la empietà di Lucia- 
no (1). Per buona fortuna oggimai non si parla della sua Re- 
pubblica degli atei altro ebe come d’un luogo comune delle 
scuole. Io so che a' tempi nostri la superGcie del globo è stata 
già percorsa quasi di palmo in palmo ; e tutto di si passa con 
somma facilità dall' uno all' altro emisfero ; ebe vi sono tra’ 
viaggiatori non già solo trafficanti avidi di trarre oro ed aro- 
mi dalle Indie o dal Perù, ma scienziati e dotti d’ogni maniera 
forniti di tutti i mezzi opportuni, mandati a bella posta da’ go- 
verni per {studiare e far copiosa raccolta di documenti per la 
storia naturale del globo, per lo studio comparativo delle lin- 

S ue, perla notizia de’ costumi, della religione, della cultura, 
ella costituzione politica di tutti i popoli antichi e moderni a 
Gne di restituire la storia del genere umano. So parimenti che 
zelanti missionari penetrano Gn dentro alle tribù selvagge del- 
^Americaedel^Oceanica;trattanofamiliarmenteconquelleab- 
bandonate popolazioni; ne apprendono il linguaggio;entrano a 
soccorrerli Gn sotto alle loro capanne. E dopo tante ricerche 
a nessuno de’ nostri europei è riuscito Onora di trovare un po- 
polo, una tribù, una carovana di atei che ignorassero assolu- 
tamente o protervamente negassero Dio. Che anzi osservansi 
dapertutto non già solo monumenti e vestigj di antico culto , 
ma usanze tuttora vigenti di preghiere, di espiazioni, di sacri- 
Gzj e di tutto ciò che attesta negli uomini la credenza a un es- 
sere supremo, a un sommo spirito , da cui vengono i beni e i 
mali, che veglia sulle umane azioni, ed esige l’osservanza di 
una legge moderatrice degli atti e de' costumi. Questo fatto è 

(1) Ptntéessurla Comitt, Rotterdam 1703. 
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ormai si bea contestato che non occorre qui discendere a parti- 
colarità (1): c si può dir francamente che una generazione di 
uomini destituiti del tutto di idee e di credenze religiose, do- 
vrebbe riguardarsi come una di quelle mostruose eccezioni la 
cui insolita rarità conferma anche meglio la legge universale. 
Perfino ne’ corpi si veggono a quando a quando figure mo- 
struose e storpiate. Diremo perciò che quella è la forma ori- 
ginale del corpo umano, e che tutte le altre son perfezioni c 
raffinamenti dcirarte? 

Ora gli atei, se ci fossero, o solitari o associati in gregge c 
tribù , non dovrebbero riguardarsi altrimenti. E difatti i casi 
che ci si oppongono, non presentano mai un popolo, una re- 
pubblica ben ordinata che professi empietà od ateismo , ma 
una mano di feroci cannibali che si pascono di carni umane e 
bevono il loro sangue. 

Quanto agli anticlii scrittori che ci hanno dati peratei in- 
tieri popoli, bisogna pur avvertire che tali spesso si dicono 
dagli storici gentili o quelli che ricusavano di adorare le loro 
divinità, nel qual senso anche i primi cristiani furono accusati 
di ateismo; o quegli altri la cui vita e barbari costami li di- 
chiaravano praticamente per tali. 

Qualche difficoltà è pe’ filosofi, perchè si sa non esser man- 
cati in ogni tempo de' cervelli bizzarri che glorìavansi di aver 
tolta l'idea o il timore degli dei dalle menti <dedi uomini. Tali 
si dicono essere stati in antico Prodico, Geo, Eveemero, Cri- 
zia, Protagora di Àbdera, Diagora di Melia, Teodoro di Cire- 
ne, licenziati tutti in ateismo da Sesto Empirico. E qualcuno 
di loro come Teodoro, ha riportato pure il suffragio di Cice- 
rone. Tali più recentemente Spinoza, Tolando, Collins, Hob- 
bes; e più vicini a noi i begli spiriti del secolo scorso le cui 
buffonerie pur troppo son conosciute. Si può dunque asserire 
che ci sieno mai stati atei veramente tali? 

81. Atei son coloro che non riconoscono alcuna divinità. 
Saranno positivi se negano direttamente la realtà di Qualun- 
que essere superiore e divino; negativi se solamente l' igno- 
rano. Distinguonsi inoltre gli atei in teorici e pratici. I primi 
insegnano come dottrina ciò che altri addimostrano nella loro 
condotta, vivendo in quella guisa che farebbero se non ci fosse 

(1) Si pos»ono vedere le Lettere edificanti, gli Annali delta Propa- 
gazione della Fede e gli Annalee de Philoe, ehrétienne ad ogni tratto: 
Balbi, Prèdi de Geogr. pag. 63, 665, e 1151, Paris 18i4 ed altri. 
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alcun Dio da temere. Finalmente si suol dire yincibiic l’atei- 
smo se può con mezzi ordinari dissiparsi;ed invincibile, se que- 
sto non è possibile. Che dìensi atei e teoretici e pratici, non è 
cosa su cui si debba molto penare a dimostrarla. « Disse l'in- 
sipiente: non c’è Dio; le sue vie si corruppero tosto e diven- , 
nero abbominevoli (1) » è storia divina di ciò che veggiamo 
avvenire sotto gli occhi nostri. Così non ne fossero frequenti 
gli esempi! La questione è stata sempre degli atei negativi, se 
si dieno in fatto di tali uomini che dei lutto ignorino Dio e non 
ne abbiano veruna idea. Ed anche qui io mi asterrò da dispute 
inutili sugli abitatori de’ paesi non esplorati nell’interno della 
Nuova Olanda o in altre contrade del globo, che essendoci 
sconosciute darebbero luogo a mille congetture inconcludenti. 
L’idea di Dio, come vedemmo, è tale che con un poco di rifles- 
sione sulle cose creale l’uomo non tarderebbe a ravvisarla nel 
fondo di tutti ì suoi pensieri, e ad annunziarla a se medesimo 
coll’ajuto del segno o della parola. Se manca del tutto o l’uso 
del linguaggio o quello della riflessione, l’uomo avrà sempre 
Dio presente aH’intelletto, ma non si accorgerà mai di averlo 
dinanzi a se, nè potrà riconoscerlo e adorarlo. 

82. Un’altra questione io muoverci piuttosto sugli atei teo- 
retici; s’ ei sien tali per intimo sentimento, o per sola esterna 
professione. E quanto a ciò abbiamo da una parte nel passo 
citato de’ salmi che l’empio nega Dio nel suo cuore, cioè in- 
teriormente, nello spirito, giusta il linguaggio scritturale: e 
dall’altra le teorìe dianzi stabilite ci portano a concludere che 
non si dieno atei di persuasione, avvegnaché l’idea di Dio si 
ponga a tutti presente; e dalla sola idea che ne abbiamo, già 
siam condotti a riconoscerne la realtà; o meglio Dio non può 
altrimenti conoscersi che come cute attuale, realtà primitiva. 
Questa obbiezione non isfuggì a sant’Ànselmo la cui dottrina 
noi abbiamo seguita: «Cur ìtaque dixit insipiens in corde suo, 
non est Deus, cum tam in promptu sit rationali menti Te ma- 
xime omnium esse? » La risposta che ne dà, è semplicissima: 

« cur, nisi quia stultus et insipiens (1)? » E nel cap. IV si fa di 
nuovo sullo stesso argomento c domanda come abbia potuto 
Io stollo dir ciò tn corde suo, cioè sapendo quel che dicea. E 
risponde: « Adunque nessuno che intenda ciò che è Dio, può 
pensare ch’ei non sia; quantunque dica tali parole nel suo in- 

(1) Psal, 13, T. 1. 

(3) Anselmi Proilog. cap. iii. 
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terno 0 senz' alcun signiflcato o con un senso totalmente estra- 
neo. Perocché Dio è ciò di cui non può idearsi cosa maggiore: 
il qual vero chi ben comprende, ed egli intenderà altresì che 
quest’essere talmente è, che neppur col pensiero possa conce- 
pirsi non essere. Chi dunque comprende che Dio é tale, non 
può pensare che egli non sia (1) ». E veramente non si dà er- 
rore in cose di puro ragionamento senza una falsa intelligenza 
di termini. L'argomento di sant’Anselmo e tutti gli altri coi 
quali si dimostra resistenza di Dio, son tali che ogni uomo di 
buona fede che li assapora e vi si ferma attentamente, non 
può non restarne convinto. Se dunque si trova qualcuno che 
ad onta di ciò non si accheta alle pruove,e va imaginando casi 
e fortune per ispiegar 1’ universo , gli si può dir francamente 
ch’egli non intende quel che dice. (Cercar come il caso abbia 
potuto formar il mondo, è contradirsi nei termini: è un con- 
fessare da una parte che quest’ordinamento di cose abbisogna 
di una cagione proporzionata; c negare ad un tempo che l’o- 
pera di tal cagione sia intervenuta nella fabbrica del mondo. 
Similmente un che dicesse, Dio non è, o intende la voce Dio, e 
si contradice ne’ termini; o non l’intende, e non può dirsi ateo, 
perchè non si nega ciò che non si conosce. Tuttavia la contrad- 
dizione trovasi in tutti gli errori: e siccome errare è proprio 
dell’uomo, cosi non è raro ch’egli si contradica fin nelle cose 
più patenti. Una di queste più solenni e mostruose antilogie è 
appunto la professione di ateismo, che sempre dee venire in 
contraddizione coU’intimo senso del vero , di quel primo vero 
in forza di che si ammettono tutti gli altri. L’uomo che è tratto 
da un qualche interesse a smorzarne la luce dell’evidenza, 
cercherà diverticoli ed ambagi di parole ; inventerà sinonimi 
ambigui ed inconcludenti: e tanto lotterà coll’intimo convinci- 
mento che giungerà pur finalmente a far tacere un tantino la 
voce intcriore e a formarsi una persuasione fattizia oscura c 
ingarbugliata, mercè la quale possa dire a se medesimo, non 
c’è Dio, c sgravare il suo cuore da’ segreti timori, da’ rimorsi 
notturni che gli rendevano duri e interrotti i riposi e venivano 
ad avvelenare il fondo del calice de’ piaceri. 

83. Vari sono i ripieghi dì cui si servono ì filosofi per esclu- 
der Dio daH’orìgine delle cose : alcuni ammettono la materia 
eterna c vi aggiungono un principio interiore vivificante che 
la fecondi e la faccia fermentare: da questo movimento vitale 

(1) Ivi C. VI. 
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e calorifico germogliano tutte le cose. E questa appunto la 
dottrina stoica sull anima del mondo quale la descrisse ele- 
gantemente Virgilio: 

Principio caelum oc terras camposque liquentis 
Lucenletnque globum lunae, titaniaque astra 
Spiritus intus alit, totamque infusa per artus 
Mens agitai molem, et magno se torpore miscet. 

Inde hominum pecudumque genus, vitaeque volantum. 

Et quae marmoreo fert monstra sub aequore pontus. 

Aen. 1. VI, V. 72i. 

E nel IV delle Georgiche, v. 221. 

deum namque ire per omnes 
Terrasque tractusque nuiris caelumque profundum. 

Rine pecudes, armcnta, viros, genus omne ferarum. 
Quemque sibi tenues nascentem arcessere rttas: 

Scilicet huc reddi deinde oc resoluta referri 
Omnia; nec morti esse locum, sed viva volare 
Sideris in numerum, atque dito succedere cacio. 

Gli Stoici a vero dire riconobbero un Dìo; ma talmente Io 
congiunsero alla materia e ne lo resero dipendente, che vo- 
lendovi discorrer sopra seriamente, non se nesapreb^ a pezza 
distinguere(l).lmpiegavanoanzi essi di proposito varie pruove 
a dimostrare la esistenza dì Dio: valcvansi del consenso degli 
uomini, dell'ordine ed incateiiamento delle cose. Ma in so- 
stanza con questo intendevano concludere che Tuniverso è 
uno, e debb’ essere considerato come formante un tutto fisico, 
una specie di smisurato animale, cui Dio serve di principio e 
di calor vitale, d'intelligenza insieme e di ragione. Se in vece 
di riputar come atea questa dottrina, volesse alcuno segna- 
larla dì panteismo, io non gliel saprei contendere. 

84. Vengono in secondo luogo gli atomisti, Democrito, E- 
picuro e l'onorato suo gregge. Noi ne esporremo le dottrine 
nella cosmologia (2). Il moto naturale agli atomi, il caso e l'in- 
contro fortuito sono ì semplici materiali che mettonsi in giuoco 

(t) Sogli stoici T. Bitter. HUt. de la philos. ancienne, t. ni, tir. xi, 
eh. IV, pag. 470, trad, de rallem. par Tiaaot, Paris, 1836. 

(8) Vedine la eieganle esposizione che ne dà Tullio De nat. Deorutn 
I. 1; e per gli schiarimenti storici Bitter, op. cit. liv. x, eh. ii, pagina 
307, e I. XII, sect. 1, eh. ii, t. iv, pag. 65. 
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nella Glosofìa atomistica per la fabblica del mondo. Dio vi è 
straniero, e volerglielo introdurre, sarebbe una ridondanza 
importuna. Non si sa che Democrito ne avesse mai fatto pa- 
rola. Epicuro si esprime con grande incertezza su tal propo- 
sito: sente anch’egli la forza della opinione universale, e si 
mostra inclinato a conformarvisi. Il suo sistema non lo esige, 
ma non lo esclude. Se gli Dei si fanno conoscere agli uomini , 
ciò non è certo per forza logica di ragionamento: sarà dunque 
per immediata rivelazione. Ed è appunto nel silenzio e nella 

a ulete dei sogni ch’essi ci si fanno vedere. Cosi avviene che 
no gli atei non si mostrano lontani dal credere a’ sogni e ne 
risentono notturne paure. In questo stato di cose egli crede di 
non doversi scostare dal consenso universale; a questi patti 
però, 1" che non si ammettano altri Dei che sotto figura u- 
mana e corporea; 2° che sicno pure di se stessi beatissimi, e si 
godano tranquillamente i loro ozj sempiterni, purché non si 
intromettano a cercare e a decidere delle cose umane, e la- 
scino stare in pace ancor noi, nè ci turbino l’ istaute del pia- 
cere co’ loro tetri spauracchi. 

Siccome la dottrina degli Stoici coincide in gran parte con 
quella de’ panteisti, ci asterremo dal fame qui la confutazione 
che rimettiamo al luogo in cui parlerem di proposito di que- 
st’altro errore. Ribatteremo si i ripieghi degli atomisti, perchè 
i moderni fatalisti non cessano mai d’invocare gli atomi e l’In- 
contro fortuito. Ecco dunque più per ordine logico che crono- 
logico le principali obbiezioni che si fanno contro Dio dagli 
atei e dagli empi di ogni età. 

85 I. Questo giundizio Dio è o si suppone analitico ed è una 
mera tautologia e un’affermarc la cosa di se stessa: o sintetico, 
e si dee cercare fuori di Dio una ragione per cui gli si attri- 
buisce il predicato ^:ma ciò importa che Dio abbia una rapatone 
estrinseca del suo essere, cosa che ripugna al concetto di Dio; 
dunque tal giudizio si ammette senza dimostrazione. 

Risp. Il giudizio Dio é è essenzialmente analitico, ed è vero 

S |uel che si dice nei secondo membro della obbiezione che se 
esse sintetico, si distruggerebbe il concetto di Dio. Esso però 
è tutt’aitro che una mera ed insulsa replica della stessa voce. 
A buoni conti le voci materialmente sono diverse, Dio, è: nè 
questa material differenza è cosa da farne poco conto; se noi 
al primo profferir delle voci ne intendessimo pienamente il si- 
gnificato e comprendessimo in tutta la estensione l’obbietto 
che lor corrisponde, già dicendo Dio, non avremmo bisogno 
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di altra aggiunta per avvertire che si parla dcH’essere primo, 
assolato, necessario, di colui cui disse sant'Anselmo te maxi- 
me es$e. Ma perchè per la Gacchezza del nostro conoscere pos- 
siamo formarci di Dio un’idea monca ed imperfetta, perciò ci ò 
d’uopo fare un altro passo, riflettere sulla forza del concetto 
che rappresenta Dio, e frutto dì questa riflessione è appunto il 
trovarvi tosto o tardi incluso l’essere attuale c illimitato non 
già come proprietà avventizia, ma come fondamento del con- 
cetto stesso. Laonde perchè Dio è l’essere, non possiamo svol- 
gerne l’idea senza trovarvelo incluso e sentir la convenienza 
di attribuirglielo; ma perchè noi possiamo formarcene un con- 
cetto erroneo o per lo meno manchevole c ìnadequato, perciò 
non basta a noi la sola idea di Dio, ci fa mestieri passare al 
giudizio Dio è: e questo passaggio non è pur sempre nè a tutti 
sì agevole, sicché per molti convìen pure servirsi del terzo atto 
della mente che è il raziocinio.Cosi è vero che il giudizio Dio è 
sìa analitico; c non è mcn vero ch’osso sìa un vero giudizio c 
una proposizione rigorosamente dimostrabile. 

Osserveremo per altro che l’obbiezione ferisce non solo l’e- 
nunciazione sopra detta, ma tutti i giudizj analìtici, perchè 
tutti secondo Kant risolvonsi in mere tautologie.La difTerenza 
è solo in ciò che gli altri giudizj di tal natura annunziano una 
necessità logica ed ipotetica che suppone la realtà del soggetto 
come condizione indispensabile: laddove questo non suppone 
nulla ed è l’espressione della necessità assoluta deU’csscre 
fondamento di qualunque ipotesi dalla parte deU’obictto e di 
qualunque illazione da parte dcU’iutelletto. 

86. II. Gli argomenti flsicì si fondano sui principj di causa- 
lità e di finalità: ma questi oson subbiettivì, enon dimostrano 
nulla di reale; o sono obbiettivi, c risolvonsi in una semplice 
traduzione del teorema che vuoisi dimostrare, Dio crea tutte 
le cose. Dunque tali argomenti non hanno alcuna forza. Per 
dimostrare la seconda parte suppongasi per un momento che 
non sia vera la creazione, allora o il mondo sarà l’ opera del 
caso o conterrà un progresso in infinito: nella prima ipotesi 
sarà falso che ogni essere ha un fine; nel secondo che ogni e- 
vento ha una cagione: il caso è un avvenimento ché non ha 
un fine; il progresso in infinita una serie di cause e di effetti 
senza causa prima. 

Risp. Concedo l’uno e l’altro membro e nego solo l’ illazione 
finale. Se tai principj fossero subbiettivì come li volle Kant, 
non se ne potrebbe trarre nulla di obbiettivo, conc. Se son ob- 
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bieltivi, risolvoiisi in quello di creazione; vero egualmente: 
dunque essi non dimostrano 1’esistenza di Dio, negò l’illazio- 
ne. L’errore è sempre lo stesso, credere che la dimostrazione 
debba far nascere dal nulla verità al tutto nuove e non piut- 
tosto cavar dalle premesse quel che esse contengono, ma che 
noi non avvertiamo contenervisi. La dimostrazione Gsica mes- 
sa in forma sillogistica contiene due premesse, l’una contin- 
gente e l’altra necessaria, la contingente è 1’esistenza del mon- 
do, la necessaria uno de’ due principj surriferiti. Delle due 
premesse l’una contiene il conscguente, l’altra ve lo addita. 

Il conseguente è di sua natura necessario: non può dunque 
contenersi nella premessa contingente ; epperò quest’ altro 
non fa che additarlo contenuto nella universale c necessaria: 
dunque giusta i canoni Iodici deesi pur convenire che tali 
principj contengono implìcitamente la proposizione Dio crea, 
o eh’ essi le sono equivalenti. Questo contenervisi però o 
esservi equivalenti lungi dal render futile la dimostrazione 
dell’esistenza di Dio, è anzi la sola condizione che la rende 
concludentissima. Che conto faremo di quegli scrittori che in 
ontologia rinnegano quel che insegnarono o dovettero per 
lo meno imparare nella logica? 

87. IH. L’effetto è di sua natura finito: dunque la produzio- 
ne di esso non supera assolutamente parlando i limiti di una 
forza finita. È falsa quindi ogni dimostrazione che dalla esi- 
stenza del finito vuol dedurre quella deH’ìnfiriito. Ora di que- 
sto difetto peccano tutte le pruove fisiche dell’esistenza di Dio: 
esse giungono a dimostrare tutto al più la necessità di ammet- 
tere una virtù superiore a questa natura che noi conosciamo, 
non già mai una virtù infinita superiore a qualunque forza 
fisica. 

Riso. Se in generale si danno delle dimostrazioni inconclu- 
denti la colpa non è di tutti ma di coloro che le spiacciano per 
buone e irrefragabili. Molto meno poi può esser questo un 
espediente per combattere con buon successo il dogma che 
altri si studia di dimostrare. 

Rispondiamo direttamente c per singolo alle proposizioni. 
L’effetto è dì sua natura finito, lo concedo; dunque la produ- 
zione non supera assolutamente i limiti di una forza finita; di- 
stinguo la illazione, non supera i limili dì una forza finita che 
abbia una causa prima, per ora lo trasmetto; che discenda da 
altre forze finite con una specie di progresso all’infinito, nego. 
La parte che fu trasmessa, è suscettibile di esser di nuovo 
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distinta a quest’ altro modo. L’effetto finito non supera assolu- 
tamente i limili della forza finita, se Teffetto è la modificazione 
di una sostanza, conc: se esso c un essere o una sostanza to- 
talmente nuova, nego. Non senza ragione noi ci siamo sfor- 
zati fin dal principio di queste dimostrazioni di smascherare 
l’ipocrisia del progresso in infinito, perchè una buona parte 
delle obbiezioni riducesi a sostituire alia causa prima la secon- 
da, e allontanare dal pensiero la ricerca di quella: ma questa 
investigazione può allontanarsi riempiendo il vuoto di un nu- 
mero di cause seconde, quanto volete sterminato, ma non mai 
infinito. Datevi pace non v’è altro infinito che Dio, le serie 
infinite, i rivolgimenti infiniti, il vacuo parimente tale son 
miserabili espedienti per evitare d’incontrarvi nell’ infinito 
sostanziale che solo basta a tutto, e senza del quale nulla 
basta a se stesso, molto meno alla esistenza di altri. 

88. IV. Gli atomisti antichi c moderni dimostrano potersi 
formare l’universo con un numero infinito di corpìcciuoli che 
agitandosi per un vacuo egualmente infinito abbiano perciò 
a quest’ora esaurite tutte le possibili combinazioni. Tra tali 
incontri fortuiti si dee contare anche questo che chiamiamo 
mondo, natura: la natura dunque può esser opera del caso e 
non abbisogna di quella sapienza ordinatrice a cni si pretende 
ricorrere. 

Bisp. Gli Epicurei si credon padroni di supporre tutte le 
stranezze possibili ed impossibili, purché riescano a lusingarsi 
di aver tolto Dio dal mondo. Dapprima domandano una mol- 
titudine infinita di atomi, eterni, improdotli necessari, diver- 
samente figurati. Questa parte non abbisogna di nuova confu- 
tazione avendo già noi abbastanza dimostrato nel corso delle 
pruovc l’assurdità di attribuir le proprietà d’infinito, di eter- 
no, di necessario ad altri che a Dio (44j. Poi esigono un moto 
senza che venga impresso da esterna cagione : quindi una 
modificazione o clinamen che è pur impossibile a concepirsi in 
esseri che muovonsi per cieca necessità: quindi degl’incontri 
e delle combinazioni. E quasi ciò fosse poco, ti chieggono per 
ultimo postulato che siensi fino al di d’oggi già combinati in 
guise infinitamente variate. Ognuna di queste supposizioni è 
un salto precipitoso, una contraddizione palpabile: ma Tultima 
che pure sarebbe una conseguenza delle precedenti, è tra tutte 
la più mostruosa. Un numero in alto e realmente infinito si 
compone di unità; ed io ne posso toglier una: cosi non sarà 
più infinito, perchè può ancor crescere di queU’unilà che io* 
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nu soUrassi: c il Giiilo differirà dall' intìnito *li uu' iinità.Pari- 
menti a un numero che io suppongo inGnito, nessun mi vieta 
di aggiungere un'altra unità: e quel che ne nascerà, sarà mag- 
giore deU'inGnito. Poi se le combinazioni son già tutte esau- 
rite, esse non sono inGnitc; perchè l'inGnito mai non si esau- 
risce. Or veggasi dunque in che conto si debba tenere un si- 
stema che accumula ipotesi tanto assurde; o che con tutte esse 
non giunge Gnalmentc a provar nulla, perchè resta sempre a 
sapere donde vennero gli atomi , chi loro impresse questa 
natura, questo movimento, questa direzione, e a qual Gne. 

£ poi rintelligcnza e la libertà sono negli uomini che for- 
man parte di questo mondo. Donde vennero ad essi ? da quali 
atomi, da quai moti declinatori potè prodursi l'anima umana 
colle sue facoltà? Quali atomi poterono ordinare le società, 
fabbricare i maestosi edifici di Assiria, di Grecia e di iloraa? 
Un atomo ideò il Partenone, il Giove olimpico, il Colosseo? 
Un atomo levò e sospese la cupola di san Pietro , dipinse 
il giudizio universale e la trasfigurazione? Un atomo dettò lo 
opere di Platone, di sanf Agostino e di s. Tommaso? 

89. V. Noi crediamo die il mondo non sia opera del caso 
perchè lo troviamo proporzionalo ai nostri bisogniima ciò di- 
mostra tutto al piu la sapienza dell'uomo che se ne serve, non 
quella dell'arteGce che lo conformò. Appunto come un abita- 
tore delle alpi trovando nel Ganco scosceso di una rupe alcu- 
ne punte aguzze che sporgono in fuori, \ i si aggrappa per mon- 
tare e guadagnare il nevoso ciglione. Direste voi per questo 
che quelle punte furono fatte ad arte dallo scarpcllino perchè 
servissero di scala a' montanari o a' passeggieri? Parimenti 
chi colto alla sprovvista da un uragano ricovera in una caverna 
trovata per ventura nel monte vicino , potrà mai credere 
che quella solitaria tana di lupi fosse stata architettala ad arte 
per servire a lui di ricovero? Al mudo stesso trovandoci noi in 
questo mondo stretti da inGniti bisogni, usiain l'ingegno, c 
mettiamo a profitto gli oggetti che ci circondano, facendoli 
servire agli usi della vita. 

La risposta a questa obbiezione dee aver due parli, dee pri- 
ma smentire direttamente la tante volte ripetuta teoria del 
caso; dee in 2 " luogo appellare al senso comune per conoscere 
se alla vista, alla contemplazione di quesf universo, possa di 
buona fede invocarsi il caso per ispicgarlo. 

E quanto alla prima parte, caso e fortuna non esprimono 
^già un effetto senza cagione, ma un effetto di cui la mente uma- 
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na non sa assegnare la cagione precisa. Gli stessi Epicurei non 
l’intendono diversamente, perchè se per l’opera del caso in- 
tendessero che il mondo sìa venuto fuori senza cagione alcuna, 
potrebbero far più breve e dire, il mondo c così, perchè cosi 
apparve la prima volta. Gli atomi, il moto, le declinazioni son 
miseri ripieghi introdotti solamente a fin di rispondere alla 
inesorabile forza del principio di causalità, di assegnare al 
mondo una causa sufficiente a spiegarne l’origine. L’unico 
senso possìbile della voce caso nella dottrina degli Epicurei e 
di tutti i fatalisti è appunto che le cose del mondo avvengano 
alla cieca e all’impazzata senza che abbiano avuta una dire- 
zione premeditata fin dalla prima origine nè l’abbiano mai 
più ricevuta in progresso. 

Or io dimostro che non si dà causalità senza la cognizione e 
l’ordinamento ad un fine: che però accettato il principio delle 
cause efficienti, non può rifiutarsi quello delle finali. £ come 
il primo de’ due è più comunemente ammesso, e gli stessi Epi- 
curei io presuppongono, sarà cerio un bel trionfo centra que- 
sta genia ristaurarc la dottrina delle cause finali tanto da essi 
abborrita con non altri materiali che i loro stessi principj. 

Ciò provo a questo modo: la causa diviene efficiente operan- 
do: ma non si dà operazione che non sia ordinata ad un fine: 
dunque ec. Per sostener la minore non assumo già le operazioni 
libere,o gli atti vitali che manifestamente addimostrano un in- 
tento in chi primo ordinolli c li mantiene; ma l’infima tra tutte 
le maniere conosciute dì operare, quella che gli Epicurei credon 
sufficiente a tutto, il moto. E per non trovarci imbarazzati in 
quella che Tullio chiamò atomorum turba, scegliamone due c 
mettiamoli in vicinanza nello spazio, padroni del campo, capa- 
ci di muoversi e di percorrere in infinito le regioni del nulla. 
Potendo ognuno di essi muoversi per interno principio, non c’è 
ragione di dirigersi all'uno od all’altro lato; esso dunque se non 
è determinato di fuori o da una libera scelta, rimarrà perpe- 
tuamente immobile senza operarc.La scelta non ha luogo sen- 
za una ragione, un intento, un fine da conseguire. Scegliere a 
caso vuol dire senza causa nè efficiente né finale; non efficien- 
te, perchè questa è l’interna potenza bastante ugualmente a 
tutto; non finale, perchè non si vuol parlare di fine nell’ipo- 
tesi. Dunque se la scelta dee venir daH’interno, ognuno dei 
due atomi resterà perpetuamente immobile ed in perfetto ri- 
poso. Bisogna ammettere una spinta di fuori, una gravità, 
un’attrazione, un’affinità o cosa somigliante. Ma ciò prove->. 
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rebbe chci dae atomi sun fatli l’uno per l’altro; c questo, che 
essi hanno un fine. £ la conseguenza non potrebbe evitarsi 
neppur nc’ milioni e milioni d’incontri fortuiti come vedremo. 
Dunque non si dà mov imento senza un fine. Veramente la mi- 
nore sembra alquanto difficile a dimostrarsi : tuttavia non 
perdiamo la lena. 

Supponendo che non esista altro nè Dio nè mondo fuori 
de’ due atomi, o l’uno tira l’altro verso di se, o tendono en- 
trambi ad avvicinarsi. Comunque sia, se ciò non fanno libera- 
mente, come si suppone, bisogna sempre venire al partito che 
l’uno sia fatto per l’altro, ordinato all’altro; o per lo meno 
ammettere nella natura dell’uno una certa convenienza e pro- 
porzione verso deU’altro. Questa proporzione nella mente no- 
stra è una vera relazione; in ognuno de’ due atomi che chia- 
meremo A e B sarà una determinata proprietà. Dico determi- 
nata, perchè poteva essercene un’altra opposta o diversa. Se 
A è talmente condizionato che appetisce B, di questa sua co- 
stituzione pel principio di causalità mi è lecito domandare il 
perchè. Non dite già che questa è la sua natura: natura cosi 
determinata c circoscritta nell’operare non può esser neces- 
saria nè da se. Dovette averla ricevuta da altri. 

Qui siam da capo. Quest’altra causa non potendo esser B 
che è della stessa condizione di A, bisogna che riformiamo la 
prima ipotesi c introduciamo nel dramma un terzo personag- 
gio C di cui sia proprio dare ad A, ed anche a B, per non mul- 
tiplicare entità non necessarie, questa determinata natura di 
cercarsi scambievolmente. C essendo una causa, fa duopo che 
operi, per fabbricar nature. E di nuovo, se opera liberamente, 
ha già un fine; e se necessariamente, quest’istinto ad ope- 
rare in tal modo dondole viene? Perchè, se ella sa fare ogni 
maniera di nature, si limita a far queste determinate? E se 
l’arte sua non va più oltre, donde le venne comunicata? 

Ed eccoci contro il divieto di Orazio, stretti a chiamare in 
iscena un quarto personaggio D;di cui sia proprio crear la na- 
tura di C cosi conformata che non ve ne potete attendere al- 
tro che A e B. Potendosi istituire sopra di D lo stesso ragiona- 
mento, io trovo indispensabile venir tosto o tardi a un’ultima 
causa che operi liberamente c tra’ tanti modi possibili di fare 
preferisca questo anzi che quello. E come non si dà libertà 
senza cognizione di fine, cosi non c’è causa che non operi di- 
retta ed ordinata da un fine nell’intenzione della causa prima; 
nè si può il principio delle cause efficienti accettare per vero. 
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senza riconoscere altresì quello (Ielle fìnaii. La dinioslruzionu 
acquisterà tutto il rigore qqando vi si cengiungc la- somma in- 
telligenza della causa prima, che prevede tutti gli effetti pos- 
sibili delle seconde, c la sua onnipotenza per la quale senza 
nulla derogare alla libertà delle creature intelligenti, raffrena 
da un capo all’ altro con forza gli elementi, e con soavità 
dispone efficacemente ogni cosa. 

90. Dopo questa rigorosa dimostrazione appelliamo al tri- 
bunale del senso comune. Chi è che vedendo un palazzo in un 
luogo deserto possa far lo stesso raziocinio che si fa per una 
rupeo per una caverna ? E se taluno affettando uno sfacciato 
scetticismo, volesse dirci che le pietre di questo edificio da se 
medesime staccaronsi dalla vicina montagna belle e riquadrate 
a spigoli, quali rimaste grezze e bugnato nelle facce; quali 
divenute coll’attrito lisce e polite, e portando seco ciascuna il 
suo cemento, coll’azione delle piogge aderirono insieme in cosi 
perfetta ordinanza da formare zoccoli, muraglie, arcate, pe- 
ristili di colonne co’ loro intercolunni geometricamente divisi; 
volte tutte egualmente messe a disegno e condotte in fughe 
di maestosi porticati: che i legni della foresta rotti dal vento 
e trasportati dalla corrente de’ fiumi trovaronsi, non si sa 
come, ben commessi e conficcati nella sommità dell’edificio, e 
la polvere vi si pose') indurila e cotta agli ardori dèi sole for- 
mandovi sopra a giusto pendio le tegole, gli embrici e le gron- 
daie: costui che tali cose sognasse, non sarebbe da noi ripu- 
talo un frenetico? 

Or io voglio considerare per ora quest’universo come non 
più che un palagio: vorrete negarmi che nelle sue parti ri- 
splenda tanta simmetria quanta se ne vede in un edificio ben 
architettalo? Se dunque questo non saprebbe attribuirsi al 
caso, come si potrà creder cieca e casuale la fabbrica dei cieli 
e della terra ove a sì chiare note si legge la sapienza del som- 
mo .Architetto? Anziché dico io un palagio? una capanna, un 
lasso squadrato, un solco nella terra bastano a farci invinci- 
silmente conchiudere che uno scarpellino od un agricoltore 
ba dovuto lavorare in quel luogo. E poi facciamo si agevole 
h’aggiustar la macchina di questo universo che colla sola 
grandezza spaventa e inabissa la umana ragione, sorpassa 
tulli i calcoli degli astronomi, esaurisce tulle le analogie e. le 
supposizioni possibili a farsi dalla nostra mente! 
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CAPO V[. 

Degli attributi di Dio. 

91. Non è facile distinguere in Dio gli attributi dalla essen- 
za: perocché in realtà essi non se ne distinguono se non solo 
a modo nostro d'intendere. Tuttavia pare che l'essenza se ne 
debba costituire nella idea di essere o di ente assoluto e senza 
limitazione. Qualunque perfezione che a Dio si voglia attri- 
buire, è in lui qualche cosa di reale, e vi sta in tutta la pie- 
nezza del suo essere: c però l'essere è il concetto comune che 
include tutte le perfezioni c gli attributi divini. L’essere di 
tal natura vuole annunziarsi assolutamente e senza limita- 
zioni, perchè se gli si dà una qualifica qualunque, esso non 
sarà piu la essenza, ma un attributo speciale di Dio, come 
quando lo si appella l'essere eterno, immutabile, infinitamente 
buono, saggio ec. Queste espressioni obbiettivamente prese 
sono sinonimi perchè Dio eterno non si differenzia da Dio on- 
nipotente, buono: ma rispetto a noi esse ci presentano di- 
verse relazioni che la natura divina sempre identica a se me- 
desima assume verso le creature. 

Quando stabiliamo la essenza divina nell'essere assoluta- 
mente preso, intendiamo dire altresì che a lui si conviene ogni 
perfezione reale che non ammetta esclusione o limitazione 
di sorta alcuna. E per questo gli attribuiamo la intelligenza, 
la libertà, e ne escludiamo la estensione; perchè quelle si 
possono concepir senza limiti e queste no. 

92. Si dirà che la nozione dell’essere non distingue abba- 
stanza Dio dalla creatura; perchè è comune ad entrambi. Ri- 
spondiamo che bisogna tornare ai principj stabiliti nel capo 1 
di questa parte. In Dio essenza, essere, ente sono la stessa 
cosa, perchè la possibilità non differisce dall’atto; e questo ne 
costituisce la natura. La voce essere dunque si conviene a 
Dio per natura, laddove alle creature si adatta per partecipa- 
zione; epperò l’essere divino si dice assoluto, proprio, da se, 
illimitato, e quel delle cose create relativo, comunicato, da al- 
tri. Ma torno a dire, quanto meno di tali aggiunti si danno 
alla voce essere, tanto meglio essa ne esprime la pienezza c la 
necessità e meglio si conviene alla essenza divina ; più si 
moltiplicano gli epiteti e più ci allontaniamo dal concetto 
puro dell’essenza e ci troviamo senza avvertirlo nella enu- 
merazione degli attributi. 
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93. Stabilito l'essere per fondamento di tutto ciò che pos- 
siamo in Dio contemplare, distingueremo prima di tutto nella 
natura divina quegli attributi che a modo nostro d'intendere 
esplicano la pienezza dell’ essere, da quelli che ce ne danno a 
conoscere l'operare. Perocché sebbene in Dio questo secondo 
si comprenda talmente nel primo,chcnon se ne possa disgiun- 
gere; a segno tale che la divina essenza dicasi atto puro: non- 
dimeno perchè nelle creature mutabili veggiamo l’atto dis- 
giunto dalla potenza, cosi per certo modo d’intendere anche 
in Dio sogliamo distinguere l’una cosa daU'aUra. 

L’essere divino è uno, necessario, indipendente, imnniuta- 
bilc, infinito: l’operare si suddistingue nell’intendcre e nel 
volere: nella intelligenza risiede la verità e la scienza divina, 
la preveggenza e la provvidenza: nella volontà sono la po- 
tenza, la bontà, la santità, la giustizia. In tutto è perfezione 
assoluta ed infinita. Accenniamo brevemente lo svolgimento 
di questo disegno. 

94. Teorema I. Dio è uno. — Dio é Tessere senza limiti in- 
dipendente, assoluto. Se fossero più di uno, questi non a- 
vrebbe le perfezioni dclTaltro; c nessuno de’ due sarebbe il 
sommo perfetto.' Poi o l’uno dipenderebbe dall’altro; o sareb- 
bero entrambi indipendenti: nel primo caso chi dipende non è 
assoluto, tale cioè che può stare e concepirsi senza vcrun al- 
tro essere: e se si pongono entrambi indipendenti, nessuno 
de’ due sarà il sommo perfetto; perchè è maggior perfezione 
che tutte le cose dipcndan da lui, anzi che ve ne sia qualcuna 
che se ne sottragga; ed è massima imperfezione e limitazion di 
potere che se ne sottragga appunto quella che è più perfetta, 
c solo gli rimanga un dominio sopra le cose infinilamente al 
di sotto in natura ed in perfezione. Per altro neanco di queste 
avrà il pieno governo, perchè è pur mestieri che qualche cosa 
stia soggetta alTaltro; se questo è egualmente supremo ed al- 
tissimo tra tutti gli esseri. Queste tutte assurdità che seguite- 
rebbero dalia ipotesi di due enti assoluti e perfettissimi, dimo- 
strano abbastanza la impossibilità di tale ipotesi. 

95. Llie Dio sia l'ente necessario, indipendente, infinito, è 
stato abbastanza dimostrato nello stabilirne la nozione e svol- 
ger le pruove della sua realtà. Diciamo qualche parola sulla 
immutabilità. 

Teorema 11. Dio è immutabile. — Dio è l’ente perfettissimo: 
chi si muta acquista, perde o cambia una proprietà con un’al- 
tra; l’ente perfettissimo non può acquistare nè perdere; se 
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questo avvenisse , qualche cosa gli mancherebbe o prima 
a acquistare o dopo di aver perduto. Non può cambiar con 
altri le sue proprietà; perchè queste non potrebbero essere 
nè migliori nè meno buone per le stesse ragioni. Dunque 
l’ente perfettissimo è immutabile. 

96. Teorema III. Dio è il sommo vero. — Il vero riguarda 
Dio, le cose esistenti, le possibili colle loro relazioni. Ora la 
prima parte di questa enciclopedia è nella natura c negli attri- 
buti divini: le altre vi hanno il fondamento e la radice; Dio 
dunque è il sommo vero. Si prova la minore: le cose esistenti 
hanno il fondamento loro nella creazione in forza delia quale 
procedono dalla divina onnipotenza; e siccome la creazione 
produce dal nulla, così tutto il loro essere è sostenuto e riposa 
sull’essere e l’operare divino: talché chi vede Dio creante que- 
sto mondo, vede e conosce pienamente il termine adequato 
della divina operazione, che è il mondo attuale: e per con- 
verso chi vede le cose esistenti e non avverte l’atto creatore 
che le fa essere, conosce le cose senza intenderne la natura c 
la cagione, confondendole cioè coll’increato, ovvero fantasti- 
cando inutilmente altri ripieghi da spiegar mostruosamente la 
natura senza ricorrere alla causa prima. Finalmente le cose 
possibili co’ loro immensi rapporti che danno origine ai prin- 
cipj generali c ai teoremi delle scienze razionali, si fondano 
tutte sul concetto semplicissimo della divina onnipotenza. Il 
possibile suppone sempre una potenza di farlo divenir attuale; 
una potenza che si presti a tutto o la onnipotenza: e questa 
trovasi solo in Dio. Il sommo vero adunque riguarda Dio, la 
sua potenza, la sua azion produttrice: in guisa che chi co- 
nosce Dio perfettamente, chi lo conosce come si conosce egli 
stesso, già con ciò solo conosce tutto ciò che può capire in 
una intelligenza qualunque. Dio dunque è il sommo vero. 

£ da ciò pure si conosce che Dio è intelligenza infinita e 
conosce egli stesso con una scienza che non ha limiti. 

97. Teorema IV. Dio è il sommo bene. — Bene è l’essere in 
quanto è oggetto dell’appetito ragionevole o della volontà. 
Questa vi tende perchè in esso scorge qualche perfezione: e 
la tendenza è maggiore o minore, secondo le misure della per- 
fezion che vi scorge. Dove dunque la perfezione è infinita, la 
tendenza della volontà é massima e la bontà è somma. Dio è 
il sommo perfetto: egli dunque è bene sommo. 

Egli è pure sommamente buono. Buono si dice l’essere li- 
bero la cui volontà è inclinata e congiunta al bene. Perche sia 
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sommamente buono fa dùopo che sommo sia ii bene cui ade- 
risce, somma la forza con che vi si congiunge. In Dio riuni- 
sconsi perfettamente queste due condizioni: egli è sommo be- 
ne, e però la sua volontà non può amare che il bene e neces- 
sariamente il sommo bene cioè se stesso. Dio dunque è som- 
mamente buono. 

98. Corollario. Da ciò ricavasi che la bontà di Dio non con- 
siste nel far del bene a dritto o a torto alle sue creature; ma 
neU’amare il bene con quella misura ch’esige la natura di esso 
bene. Il sommo è amato da Dio sommamente, con amor neces- 
sario: cpperò dirigere tutto a,se, cercar la sua gloriGcazione, 
non è in Dio vizio d’egoismo, ma colmo di perfezione e di bontà. 
Il bene finito è amato da lui liberamente e in ordine al bene 
sommo. E siccome al sommo bene non son mica necessarie le 
creature o i beni Gniti, perciò egli le ama Gnchè le vuole e le 
crea; e avrebbe potuto non amarle e lasciarle nell’ obblio 
del nulla. 

Le obbiezioni contro la bontà di Dio cavate dalla permis- 
sione del male saranno sciolte quando si parlerà della prov- 
videnza e del governo del mondo. 
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CA PO VII, 

Della creazione. 

99. Questo capitolo ha per iscopo di mostrare la realtà 
della creazione: esso contiene rargomcnlo fìsico dcH'esistenza 
di Dio da noi esposto più sopra, ma con ordine opposto: in 
quello si comincia dal mondo per elevarsi a Dio; in questo da 
Dio si discende a conoscere la realtà del mondo come essere 
distinto e dipendente da Dio. Quest’argomentazione dee con- 
tenere i principj per confutare tutti gli errori che tendono a 
confondere questi due termini Dio e mondo, Tinfìnìto e il fi- 
nito: tali sono il dualismo persiano , il politeismo pagano, 
l’unica sostanza di Spinoza, l’emanazione c il decadimento de- 
gli antichi, il progresso continuo e la natura che mano mano 
sì va facendo Dio senza mai giungervi, dei moderni alemanni. 
Stabiliamo in questo capitolo la dottrina, e riserbiamo al se- 
guente la confutazione degli errori. 

100. Teorema I. La creazione non è necessaria. — Dio è 
l’ente necessario e perfettissimo, e sotto questi attributi esso è 
necessariamente reale. Il perfettìssinH) è ìndipendente e non 
abbisogna di nulla, siccome quegli che contiene in se la pie- 
nezza dell’essere e non la trae d’altronde. Contiene altresi la 
pienezza del bene, essendone egli stesso sorgente inesausta. 
Egli dunque non abbisogna di alcuna cosa fuori di se che o 
gli dia l’essere o lo perfezioni o lo renda beato. La creazione 
è produzione al di fuori di nuove sostanze, dì esseri che prima 
non esistevano: se dunque l’ente creatore vi fosse portato per 
necessità dì natura, egli sarebbe bisognoso di tali esseri, e non 
potrebbe star senza dì loro. Ma ciò arguisce imperfezione e 
ìnsuffìciènza nel creante: dunque la creazione non è necessa- 
ria. Arguisce insufficienza; perocché questa necessità è una 
forza, un bisogno irresistibile: tal forza non può venir fatta 
dalle creature che ancor non sono: dee venire dall’ interno. Se 
l’è una forza cicca, l’Ente perfettissimo sarà impotente e mi- 
serabile, soggetto a fatalità che non sa dominare, e di cui non 
sa neppure rendersi conto: se la forza è morale, diretta dal 
conoscimento, non potrà altrimenti spiegarsi che come una 
causa finale movente l’intelletto, e per esso la volontà, a creare 
come a cosa migliore e preferibile al non creare. Ma migliore 
per un ente ragionevole è ciò che può perfezionar l’ operante 
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e preferibile è quel che conduce al conseguimento del fine ul- 
timo: c qual sarà questo fine' necessario ottenibile solo per 
mezzo della creazione? questo fine che ottenuto renderà l’ope- 
rante perfetto? e perciò senza il cui conseguimento Dio non 
sarà perfetto? Se egli avesse bisogno della creazione per dirsi 
perfetto, avrebbe oisogno del mondo che ne è il termine. 
Questa orrenda bestemmia é pure una delle più comuni squi- 
sitezze che ripetono francamente ad ogni pagina gli odierni 
panteisti. Seia si vuole evitare (e il filosofo di mente sana dee 
abominarla) non c’è altro rifugio che riconoscere la libertà 
della creazione; epperò la contingenza delle cose create. 

101 Teorema 11. Dio può operare eslernamente. — Dio è 
perfettissimo; dunque può tutto ciò che non ripugna ai suoi 
stessi attributi, e per lo meno può far qualche cosa; perchè 
s’ei non potesse far nulla, sarebW del tutto impotente, e le 
voci potere e possibilità non avrebbero senso. Non l’avreb- 
bero in Dio che non può nulla, non nelle cose fuori di lui, per- 
chè nulla esiste se non per un atto del suo potere. Gli si ac- 
cordi dunque qualche potere. Ma potere dice un termine con- 
tingente, e perciò fuori di Dio; se no, sarà tutto atto puro, e 
mai nulla in potenza. Potere è virtù che può entrare in eser- 
cizio e starsi in riposo: se dunque Dio non operasse e non po- 
tesse operare al di fuori, egli opererebbe tutto al più inter- 
namente con quelle operazioni ineffabili ebe adora la fede 
cristiana, ma non avrebbe potere alcuno: ciò che Dio fa nel- 
l’interno suo, è atto naturale, e non può mancare. Se qualche 
cosa ei facesse entro di se, contingente c mutabile; Dio cresce- 
rebbe o scemerebbe di pregi e di perfezioni, che nel sommo 
perfetto è assurdo a pensarsi. 0 dunque egli può qualche cosa 
al di fuori, o non può nulla, è impotente, è inetto a checches- 
sia; conclusione apertamente assurda e ingiuriosa. 

Si prova questo stesso dall’idea di moltiplicità e di numero. 
Egli è certo che il numero può crescere e mancare: l’aumento 
o la diminuzione non cade certo nell’essenza divina, eh’ è una 
e semplicissima; non nelle relazioni personali (per prevenire 
le obbiezioni dalla parte de’ cattolici; sebbene non saprei che 
buoni cattolici sarebbero quei che ammettessero la trinità c 
negassero l’onnipotenza divina) che sono determinate tante e 
non più.^ dunque il numero è veramente capace di aumento 
o di diminuzione, ciò è appunto perchè Dio può produrre il 
multiplice operando fuori di se. 

Terzo, io provo la stessa cosa dalla idea di libertà. Esser li- 
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bero c padrone del suo operare, è cosa più degna e riguarde- 
vole, che esser soggetto a fatale necessità. Ora Dio non è li- 
bero quanto al suo interno operare; ei si conosce e si ama 
eternamente: e questa è somma perfezione, come sarebbe im- 
perfettissima cosa ignorare o non amare il sommo bene. Se 
dunque si può attribuir libertà all’operarc divino, egli è solo 
riguardo a quelle cose che non son Dio, verso le quali egli è 
padrone di eleggerle o no, di preferirne una infra tante. 

102. Teorema 111. Dio non può altrimenti operare al di fuori 
se non trae qualche cosa dal nulla. — Operare al di fuori, egli 
èaver un termine esterno delle sue azioni. Il termine esterno 
dell'azione divina, se non è tratto dal nulla, sarà o increato e 
necessario, o emanato dal seno stesso di Dio: nessuno di que- 
sti due partiti può accettarsi; resta dunque il primo. Non può 
ammettersi increato e necessario il termine dell’operare di- 
vino. Quest’auro ente increato e perciò necessario, sarebbe 
altresì l’essere assoluto, pieno, perfetto, senza limitazione, 
senza macchia, ombra o difetto , come provammo di Dio , 
che riconosciuto una volta per necessario ed a se, porta seco 
questi altri attributi; sarebbe in somma un altro Dio, non 
come l’idearono i dualisti, malvagio per indole, distruggitore, 
o veramente passivo, inerte e indocile a qualsivoglia forma, 
ma Dio vero e perfetto come il nostro che adoriamo. Or que- 
sto consolato dell’universo, questo doppio principe, senza ve- 
stigio di maggioranza nè di preminenza in uno de* due, è stato 
<W noi rigettato come assurdo al capo prec. n**. 94. Eppure 
date una volta a un secondo principio un solo degli attributi 
divini, la necessità di esistere, l’indipendenza o altro simile; 
e voi ne avrete fatto un aitro Dio; perchè Dio non ammette 
più e meno nella sua natura, non può colorirsi a chiaro- 
scuro, non può un essere dirsi più o men Dio: e perciò non 
c’è mezzo, quest’essere di cui parliamo, sarà o Dio o cosa fi- 
nita e in immenso al di sotto di lui. Ripugna dunque il dua- 
lismo nel senso di due esseri coesistenti uno de’ quali si sup- 
ponga che operi sopra dell’altro. E per le stesse ragioni ripu- 
gna altresì qualunque specie di dualismo sotto qualsivoglia 
forma . 

103. Ma |)ong;ansi pure i due principj egualmente sommi c 
perfetti: egli è indubitato che nessun de’ due può operar sopra 
deirultro; perchè operare esternamente è trasformare, modi- 
ficare, dominare il termine su cui si opera. L’uno de’ due do- 
vrebbe dunque soffrire T umiliazione di lasciarsi cavalcare 


Digitized by Google 



78 

dall' altro u prestarsi nelle mani di lui come molle cera o co- 
me creta nella ruota del vasajo: ma queste idee son si (:oiTc e 
triviali, che il volervi più insistere sarebbe un disonorare la 
causa presa a difendere. Passiamo dunque aU’allro membro, 
che pure va tanto a sangue ai ueoplatonici e agli spinozisti 
del nostro secolo. 

Dio non potrà trarre da se, nè dal suo seno, nè dalla sua 
sostanza l'obbietto del suo operare, e dargli vita e sussistenza 
ai di fuori. Una cosa che è fuori di Dio, ne è già distinta so- 
stanzialmente, perchè in lui non son modi nè accidenti, nè ag- 
giunte o diminuzioni che sopravvengan col tempo. Tutto è m 
atto, eterno, immutabile ciò che risiede entro di lui. Esserne 
dunque distinto, non già solo col pensiero, ma realmente, 
vuol dire sussistere fuori della sua sostanza. Ciò eh’ è distinto 
dalla sostanza divina, è imperfetto, o non è certo perfettissimo. 
Ammettere dunque che i semi o Tembrionc di tali sostanze 
siensi trovati anche per un momento nel seno di Dio, vale al- 
trettanto che riconoscere in essolui il germe primitivo, il se- 
menzajo di tali imperfezioni, il che non combina coll’ idea che 
abbiamo del sommo perfetto. 

Se cominciando dalle cose di fuori troviamo impossibile che 
esse vengau da Dio per emanazione, diverremo alla stessa 
conclusione partendo dalla natura divina. Dio è perfettissimo; 
l’emanazione delle cose importerebbe in lui una mutazione e 
un decadimento attuale dalla sua primiera perfezione. Per- 
ciocché s’egli contenca dentro di se i germi di tutte le cqje 
mondiali, bisogna dire che tali quintessenze di cose immanenti 
sostanzialmente in lui erano perfettissime, come tutto che è 
in Dio. Tirarle dal proprio seno, manifestarle al di fuori, è 
certo un alterare lo stato di tali elementi divini. Non si altera 
se non ciò che può perdere, acquistare o scambiar con altri 
le sue perfezioni. L’emanazione adunque è sempre un passag- 
gio da uno stato di perfezione ad un altro più, menoo diver- 
samente perfetto; e perciò suppone che non sia perfettissimo 
l’ente dal cui seno essa parte. In Dio dunque non è possibile 
emanazione di sorte alcuna. 

Più ancora ;essa dice un vero decadi mento; perchè questi semi 
divini sviluppandosi, divengono mondani, terrestri, umani ec. 
Ora ella è più perfetta una sussistenza divina che una u- 
mana, belluina, terrestre, solare. Si passa dunque dal più al 
meno perfetto; c la natura divina di cui tali semi facean parte, 
discende veramente dalla sua altezza, quando questi principj 
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vestono forme cotanto abbiette e spregevoli rispetto al loro 
stato originario e primitivo. Siccome per l’opposto queste 
stesse nature che prima eran chiuse come nell’ uovo, acqui- 
stano molto c si vantaggiano senza comparazione, quando di 
soli uomini o bestie o piante od altro che dir si voglia in po- 
tenza, divengono tali in atto: come acquistano e migliorano 
notabilmente questi stessi esseri quando fisicamente son ge- 
nerati, poi nudrili c cresciuti si fanno individui adulti e per- 
fetti ciascuno nella propria specie. 

104. Teorema IV. La creazione è possibile. — È un corol- 
lario de’ teoremi antecedenti. Creazione è produzione dal nulla: 
Dio può operare al di fuori; egli non può farlo altrimenti che 
traendo qualche cosa dal nulla; Dio dunque può creare, e la 
creazione è possibile. 

105. Teorema V. Esiste il mondo. — Noi abbiamo idea dei 
multiplice, del finito, del mutabile, dell'imperfetto, del male. 
La realtà di queste idee è un fatto che non può chiamarsi in 
dubbio: se alcuno non le ammettesse , basterebbe esaminare 
l’indole della idea di Dio la cui esistenza viene ammessa dal 

Ì tanleista. Tale idea, come fu notato è al tempo stesso per- 
ettissimaed imperfettissima, perchè essa mi rappresenta il per- 
fetto in una maniera sommamente imperfetta. Potete negarmi 
che l’idea di Dio vi sopraggiunsc col tempo? che voi lavorate 
per rettificarla e toglierne via tutto ciò che riputale estraneo 
alla natura del sommo perfetto? Voi dunque conoscete alcuna 
cosa d’imperfetto che è il vostro stesso conoscere, il modo vo- 
stro di pensare: financo quando pensate al perfetto, il vostro 
pensiere vi si mostra sotto forme limitate ed imperfette. Voi 
conoscete altresì delle cose che non pensano: e certo vai me- 
glio pensare che no; non potete dunque negarmi che abbiate 
in pensiero l’idea deH’imperfetto. 

Ora o io qui parlo con un ontologista, o con un ideologista, 
ovvero con uno scettico. Allo scettico fo sapere in prima che 
egli non ha diritto di frastornare con obbiezioni il corso della 
mia dimostrazione. Perchè opporre, obbiettare, egli è asserire: 
c chi asserisce ed afferma già con ciò solo non è più scettico, 
come mostrammo (Log. n". 399). 

Non si danno neppure ideologi puri ed esclusivi che meglio 
chiameremmo idealisti, i quali ammettano le idee e neghino 
la realtà de’ loro obbietti; perchè anche le idee in quanto da 
noi si conoscono e si ammettono , sono obbietti reali (ivi, 
n". 409). Sicché l’idealista affermando la propria idea, con ciò 
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solo èontologista; epperò tutta la disputa si limita finalmente 
con questi ultimi, e nasta dimostrare ad essi soli la realtà del 
mondo perchè tal dimostrazione possa valere altresì per le 
altre duo classi. 

Esiste dunque il mondo, l’imperfetto, il finito: quand’anche 
mi mancasse ogni argomento per dimostrarlo, io troverei l’im- 
perfezione stessa della mia conoscenza. Io la ravviso incerta, 
dubbiosa, perplessa: io la chiamo a disamina; arrossisco degli 
errori in cui la veggo caduta: una questione che mi si pro- 
ponga a risolvere, un partito che mi si offra ad abbracciare, 
mi obbligano a riflettere, a ponderar le ragioni, i motivi prò 
c contra: e se io precipito il giudizio o la risoluzione, mi e- 
spongo temerariamente al grave pericolo di sbagliare. Non è 
questa una tacita confessione della mia debolezza, della limi- 
tazione delle mie facoltà ? L’essere infinito non delibera, non 
si tien sospeso tra il sì e il no; eppure non corre mai pericolo 
benché lontano di errare, non si trova mai nel procinto di 
aversi a pentire. Più ancora: non è forse vero che le mie idee 
mi sopraggiuugono col tempo, e la mia vita passa tutta in ap- 
prendere quel che io prima ignorava? Può l’ignoranza attri- 
buirsi al perfetto, all’infinito? 

Che se oltre alla intelligenza consultiamo la nostra sensi- 
bilità, ci accorgeremo anche più presto come questa facoltà 
è limitata nell’organo ove risiede, nelle modificazioni che ac- 
coglie, nel modo di avvertirle. E siccome essa ci rivela imme- 
diatamente un essere materiale ove si esercita, che è il corpo 
nostro medesimo esteso e passivo, chi non riconosce tosto da 
tali proprietà un soggetto limitato e imperfetto che le possiede? 
Si scorge dunque che la questione dell’esistenza del mondo in 

S uanto essere limitato e imperfetto, è indipendente da quella 
el mondo esteriore da me distinto. L’uomo è già egli solo un 
picciol mondo, un microcosmo; e siccome non può dissimulare 
a se stesso la sua esistenza , cosi non può conoscersi altrimenti 
che come essere imperfettissimo nelle facoltà dello spirito non 
meno che nelle proprietà del suo corpo. 

106. Teorema VI. 11 mondo è creato da Dio. — Creato vale 
podotto dal nulla; un tal genere di produzione importa che 
nulla della sostanza della creatura si tragga o da quella del 
creatore oda altra preesistente: la prima condizione ci mostra 
la creatura totalmente distinta da Dio; la seconda ce la fa rav- 
visare in tutto il suo essere dipendente da lui. 

Il mondo è distinto da Dio: ne è distinto in qualche modo, 
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perchè una cosa non è l’allra. Ne è distinto sostanzialmente: 
se ne fosse distintoselo a modo di accidente o di modificazione, 
come i miei pensieri son distinti dallo spirito che li fa, si am- 
metterebbero di tali modificazioni mutabili ed imperfette nel 
sommo perfetto, che è assurdo: se si riguardano come parti 
di un gran tutto, si pone Dio multiplice e composto: se final- 
mente si vuol derivare il mondo da Dio come sviluppamento 
ed emanazione di germi preesistenti, s’incorre in tutti gli al- 
tri inconvenienti esposti di sopra. Resta che si riconosca il 
mondo come sostanzialmente distinto da Dio. 

II mondo è dipendente da Dio. Fu dimostrato nelle pruova 
deH’esisteuza di Dio che dipendono le cose l’una daU’altra' e 
la prima di esse dovendo essere indipendente per non perderci 
all’infinito, tutta la serie dipende da Dio. 
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CAPO Vili. 

Dbi Panteismo e di altri errori che confondono 
il mondo con Dio. 

107. Non vi ha altri errori possibili riguardo a Dio che o ne- 
garlo o confonderlo colla creatura, l’atcisnio o il panteismo. 
Tutti gli altri riduconsi a questo sccondo;pcrché dare a Dio una 
sola proprietà che non gli compete, è attribuirgli ciò che è 
proprio delle cose create, confondere l’infinito col finito; ecco il 
panteismo. Ma dall’altra parte far di Dio un essere limitato c 
creato, egli è distruggerne resistenza,negarlo.Siccome dunque 
il panteismo riepiloga tutti gli errori che posson commettersi 
nella conoscenza di Dio, cosi esso risolvesi in vero ateismo. 
Tuttavia quest’errore si maschera sotto forme diverse, e noi 
lo perseguiteremo sotto ognuna di esse.Sventuratamente que- 
sta trattazione nel nostro secolo è tanto importante quanto nel 
passato poteva esser quella dell'ateismo c aeU’empielà. Il pan- 
teismo, dice l’Ab. Bautin, è la vera eresia del secolo XIX. Vi si 
potrebbe aggiungere cb’esso è un vero paganesimo; e che i fi- 
losofanti della nostra età con quel loro cristianesimo progres- 
sivo ed esplicantesi per epoche e per periodi, son riusciti tal- 
mente a una specie d’idolatria, più railìnita sì, ma non men 
contraria che l’antica al genuino cristianesimo. L’idolatria di- 
vinizza la creatura, c le dà cullo e venerazione religiosa come 
ad ente supremo; e il panteismo confonde i caratteri dell’ esser 
divino con quei della creatura nella stessa sostanza, nell’u- 
nità assoluta. Yeggiamo come da questa confusione progres- 
sivamente sviluppansi la varie forme che assume il pantei- 
smo. 

108. Ciò che conosciamo di Dio per le sue esterne operazioni, 
riepilogasi in quel vero, Dio crea il mondo. L’obbielto di que- 
st’àffermazione è doppio, Dio creante, realtà puramente intel- 
ligibile, e il mondo creato, esistenza intelligibile nel principio 
donde parte, sensibile nel termine ove si compie. Questa dop- 
pia realtà cosi collcgala mediante l’atto creatore vicn perce- 
pita da noi ncH’obbictto medesimo; ma non è mai conosciuta 
chiaramente, non se ne distinguono i termini con tutta preci- 
sione se non per via della rillessionc dello spirito, la quale ec- 
citata da’ sensibili c avvalorala dal linguaggio annunzia inte- 
riormente a se medesima e può ad altri dimostrare quel che la 
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prima apprensione le mostrava in guisa da non saperne dar 
conto nè a se nè ad altri. 

109. Ma se la riflessione che sopraggiunge non contenta di 
leggere fedelmente nella prima apprensione e raccoglierne gli 
elementi, falsifica questa genuina apparizione del vero trascu- 
randone qualcuno de’ termini o confondendoli insieme, allora 
l’alto giudicativo non più corrisponderà all’apprensivo, la for- 
mola rimarrà alterala e l’errore sarà inevitabile. Veggiamo 
di quali alterazioni essa è capace. 

1 10. Nel primo membro abbiamo sempre l’intelligibile e nel 
secondo il sensibile: rintclligibile puro è Dio, il pretto sensi- 
bile è la impressione organica o la modificazione interiore dello 
spirito. Questi due termini presi separatamente, e scambiati 
ciascuno per tutto il complesso della formala darebbero due 
siatemi contrari, quel dcU’unìtà assoluta senza pluralità, di 
un Dio senza attività, senza libertà, senza creazione, senza 
mondo qual lo dipinsero alcuni de’ filosofi indiani, gli elealici, 
Spinoza e finalmente i partigiani dell’assoluto: e quel delle 
sole modificazioni sensibili senza sostanza,comc finsero l’uomo 
Locke, Condillace gli altri sensisti insieme e idealisti che pro- 
fessaron materialismo senza corpi, senso senz’anima e mondo 
senza realtà. Si vede che son richiesti grandi sforzi e contorci- 
menti contro natura prima di giungere a questi sistemi. Tutti 
gli altri devono per necessità temperare questi due estremi 
elementi. 

Or si contemperino in uguali proporzioni; si avrà il pan- 
teismo propriamente detto. Tutto è in Dio: ma non può esservi 
come sostanza, perchè la pluralità di sostanze è ciò appunto 
che ne^a il panteista; vi sarà dunque come modificazione. E 
quindi il mondo c le mutazioni che ne costituiscono la inesau- 
sta varietà, non son che vicissitudini perpetue di modificazioni 
alternantisi di Dio. Volete riconoscere questa dottrina nell’a- 
nima del mondo degli stoici, o più rigorosamente nella sostanza 
unica degli spinozisti, ve la troverete egualmente ne’ primi 
ponnclleggiata con più di poesia, ne’ secondi fatturata di for- 
inole c artifizj scolastici, ma sempre identica a se stessa, nata 
dal congiungimento illegittimo dell’intelligibile puro oDio col 
mero sensibile o la modificazione, senza il vincolo della crea- 
zione sostanziale, che sola può giustificare l'avvicinamento 
di questi due estremi. 

Iti. Fate però che prevalga uno de’ due elementi, il sensi- 
bile 0 rintclligibile. Se questo è preponderante, vi sarà Din 
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essere primo e assoluto, il mondo secondario e dipendente. Sa 
tal dipendenza nascesse dalla creazione, il mondo sarebbe una 
creatura sussistente, sarebbe quel che è; non vi sarebbe più ec- 
cesso di un elemento suiraltro che è contro l'ipotesi: tal dispro- 
porzione non può ottenersi se non facendo che uno di loro sce- 
mi 0 scompaja in faccia aU’altro. Tolgasi dunque di mezzo la 
creazione: il mondo com’esserc distinto da Dio resterà annul- 
lato, rientrerà nella sostanza divina; e questa apparirà modi- 
Qcata, mutabile, svolgentesi successivamente in vari periodi, 
avente in somma entro se stessa il termine di quella produzio- 
ne che ci annunziano le modifìcazioni sensibili. Produrre al di 
fuori senza creare, è come distrarre e multiplicare la propria 
sostanza. Quest’ è tra tutte la intelligenza che per lo minor 
male può darsi alla voce emanazione applicata alle cose sensi- 
bili eGnite: intelligenza imperfettissima, che non lascia tutta- 
via intender nulla, perchè un concetto erroneo è sempre inin- 
telligibile; troverà delle espressioni che ne ricuopranola ma- 
gagna, ma spiegazione chiara e precisa non può trovarne nella 
mente dell’uomo, nè dell’angelo e molto meno di Dio. Atte- 
nuando dunque la realtà sostanziale deU’elemcnto sensibile, 
si riesce aU’emanazione, c perciò alla preesistenza del mondo 
in Dio e all’ assorbimento Anale di tutte le cose in lui mede- 
simo. 

112. Se per l’opposto vince l’elemento sensibile, se si dà a 
questo non solo una realtà sostanziale, ma l’indipendenza as- 
soluta da una causa e da una sostanza prima; il mondo basterà 
a se medesimo, c Dio ci starà ozioso o ne sarà del tutto escluso, 
la materia parimenti farà tutto co’ suoi eterni e necessari rivol- 
gimenti, e lo spirito o sarà formalmente negato, od ammesso 
come ospite a fare non si sa che. Tal è appunto l’atomismo an- 
tico e moderno, pagano e cristiano, con questa sola differenza 
che i cristiani associando agli atomi un Dio e uno spirito, han 
commessa una inconseguenza di più. 

113. Ognuna di queste dottrine ha la sua forma AlosoGca e 
la espressione popolare nelle credenze, nel cullo, nella morale 
pratica, nell’ ordinamento del governo c in tutti gli elementi 
del viver sociale.Solo i due estremi mai non appariscono sotto 
forma popolare perchè nati da uno sforzo di astrazione impos- 
sibile a rappresentarsi nella pratica. Il medio come GlosoGa è 
dcGnibile, come credenza popolare si confonde e si perde nella 
scala poco precisa che corre dal pretto emanatismo al sensismo 
pratico. I soli sistemi deGnibili sotto forma pratica son dun- 
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que Temanatismo e il materialismo: il primo ci vien adom- 
brato nc’ miti indiani della trimurti colle successive produ- 
zioni per mezzo di Maja e delle tre primitive emanazioni; nelle 
favole gentilesche delle genealogie degli dei e degli eroi, nello 
teofanie, e poi dì rincontro nella metempsicosi e neH'apoteosi. 
11 dualismo persiano non fa eccezione a questa teorica, ed ha 
tutti i caratteri della emanazione. 

114. L’altro temperamento opposto o il materialismo che fi- 
nalmente è il Dio ozioso degli Epicurei ovvero la materia e il 
moto, nelle dottrine popolari riesce al politeismo in forma 
umana con costumi, passioni e debolezze brutali, ail’idolatria 
e al feticismo, che è il culto di cose insensate o irragionevoli, 
al sabeismo che all’uso de’ Sabei adora i corpi celesti. L’ema- 
nazione ha carattere più di panteismo che di ateismo, e il ma- 
terialismo risente più di questo che dell’altro: e nondimeno 
entrambi nascono dalla stessa radice, la confusione de’ due 
elementi intellettivo e sensitivo in unica sostanza. 

Nel medio evo il Corano rappresenta la filosofia del senso, e 
la scuola aristotelica di Àverroe, di Avicenna e degli altri co- 
mcntatori di Porfirio sostiene le parti opposte. E così pure il 
primo risorgimento di una filosofia eterodossa in occidente al 
secolo IX apparisce contraddistinto del panteismo di Scoto Eri- 

f ;cna; e più tardi sopraggiungono i nominali che per la sa- 
utare influenza del cristianesimo non furon atei; ma pre- 
pararono la strada all’ ateismo moderno inglese e francese 
nei secoli XVll e XVIII. 

Nei tempi moderni Descartes e Bacone insorgono egualmente 
contro le tradizioni filosofiche, bandiscono egualmente l’inuti- 
lità de' principj generali, mettono tutta la fiducia nella espe- 
rienza, con questo sol divario che l'uno appella al testimonio 
del senso interiore, l’altro preferisce l’esterno. Dall’altro lato 
il protestantismo sollcvavasi contro la tradizione religiosa. Ba- 
cone e Descartes ribellavano il senso alla ragione, Lutero c 
Calvino, la ragione alla fede, l'uomo a Dio. Bossuet preconiz- 
zava fin da’ suoi tempi che i protestanti non si sarebbero arre- 
stati nel lavoro distruggitore prima di giungere aU’ateìsmo: il 
fatto non tardò a giustificare il prognostico.La filosofia di Des- 
cartes fruttò il panteismo di Spinoza, quella di Bacone il ma- 
terialismo ateo di Hobbes, di Dodwcll; la riforma finalmente 
produsse il criticismo alemanno, vero panteismo sistematico 
ed ultima espressione scientifica dell’ateismo vivente. 

115. Per meglio ravvisare negli errori de’ tempi nostri i due 
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sistemi opposti del materialismo c deiremanazionc, osserviamo 
che giusta le credenze degli antichi popoli ci si lasciano intra- 
vedere nel loro panteismo due periodi opposti, l’uno di uscita 
e l’altro di ritorno delle cose in Dio: all’uno appartengono lo 
generazioni degli Dei c degli eroi, e gli uomini che d.i questi 
provengono; le metamorfosi degli uomini in esseri inferiori c 
le trasmigrazioni delle anime loro negli animali o in altre so- 
stanze più abbiette; all’altra ^li uomini prodotti dalla creta c 
riprodotti dai sassi,dai denti di un dragone ed altre somiglianti 
finzioni, le apoteosi e la inserzione de* loro nomi iieU’albo 
degli Dei; e finalmente rcspettazionc che un giorno tutto si sa- 
rebbe convcrtito e restituito nella natura di Dio dal (]ualc le 
cose erano primitivamente uscite. Al periodo di decadenza ap- 
parteneva la rimembranza delle età primitive e il loro ordine 
di successione indicato per la graduale preziosità de’ metalli 
dall’oro al ferro: a quello del ritorno l’espcttazione degli elisi 
e di una vita migliore in seno agli astri o in compagnia 
degli dei. 

116. Questi due periodi in antico erano tra loro connessi e 
formavano unico corpo di religione, di mitologia ovvero di fi- 
losofia; c perciò se posteriormente li troviamo disgiunti l’uno 
dall’altro, ciò si vuol attribuire ad uno sforzo d’astrazione e di 
sofistico ragionamento. Tal appunto ò stato il frutto infelice 
del moderno filosofismo. £ qui pure secondo che prevale l’idea 
di Dio o quella del mondo, veggiamo apparire or una serie 
tutta materiale e sensibile, or una astratta c nuvolosa che per- 
desi in parole senza significato. Il primo modo ti rappresenta 
il dogma della generazione spontanea, egiziano di origine c 
sostenuto da Lamark col più strano abuso di analogie tratte 
dalla storia naturalo (1). Dalla terra fecondala a’ raggi del sole 
si generano gli esseri organici delle infime classi, e da questi 
per continui sforzi c sempre felici che la natura fa verso il 
meglio, si giunge perfino all’uomo. £ qui ricomincia un nuovo 
syiluppamcnto tendente a un progresso indefinito dal selvag- 
gio deirOceania infino al più polito damerino ebe si presenta 
cascante di vezzi e di odori nella società delle nostre capitali. 
La filosofia del senso non aspira più in là; si pasce tutto al 
più della idea di associazioni utilitarie, d’istituti filantropici, 
ili falansteri ove gli uomini saranno giunti aU’apicc di loro 

(1) Sarà esposta nella Cosmologia l’ipotesi di Lamark. 
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perfezione quando avran sa palo accoppiare la massima somma 
de’ piaceri colla minima de’ dolori (1). 

117. Ma dall’altro lato si lavora di astrazioni e di fantasia. 
Fichte facea sviluppare un certo che collocato nello spazio; e 
questo ch’egli dicea l’io subbiettivo, movendosi e crescendo in 
mole c in attributi, diveniva successivamente ogni cosa; acqui- 
stava coscienza di se medesimo, faceasi esso stesso mondo, so- 
cietà, Dio. Laonde fu udito una volta annunziar dalla cattedra 
ch’era in grande travaglio, perchè stava creando Dio. Hegel 
fece subire le stesse trasformazioni &\V assoluto; Schelling alla 
natura. D’indi in poi la filosofia germanica non ebbe più rite- 
gno: al progresso materiale del secolo diciottesimo ne sostituì 
un altro più lambiccato c sottile che va sempre ingrossando 
dal nulla o da un elemento infinitesimale all’infinito, passando 
per tutti i gradi di esistenza che costituiscono le ricordanze, 
le apparenze e le speranze del mondo passato, presente e fu- 
turo. La filosofia, la storia, l’arte, la religione confondonsi in 
uno mercè quest’ammirabile sistema; tutto cede alla legge del- 
l’assoluto e ne resta compreso. 

Tal è in pochi tratti l’insurrezion filosofica che daU’Àlcma- 
gna moderna si sparge e dilatasi in Francia. Possiamo dire che 
il materialismo nato in Inghilterra, divenuto adulto c robusto 
nella Francia, fu da questa regalato aU’Àlemagna; e il razio- 
nalismo viceversa cominciato in questa come una reazione al 
sensismo straniero, fu tosto rigurgitato e accolto avidamente 
nella Francia medesima le cui antiche dottrine veniva a com- 
battcre.Dapprima se ne fece un sol misto che dissesi, abusando 
del vocabolo, ccletticismo. Quindi l’elemento razionale pre- 
valse al sensibile e la dottrina del progresso al modo degli 
alemanni tenne luogo essa sola in Francia di tutti gli errori 
passati e de’ possibili a venire. 

1 1 S.Come chiameremo questa specie di panteismo alemanno- 
francese? Io dimostro in altro luogo ch’esso fu preparato dal- 
l’ottimismo e dalla monadologia leibniziana. Lcibnizio disse 
ottimo il mondo tra tutti i possibili: ma tale esso non ci si mo- 
stra aU’apparcnza. Una delle due, o l’apparenza non corri- 
sponde alla sostanza, e il mondo finito è pieno di mali è una 
illusione, ed avremo il panteismo di Spinoza: o esso non è ot- 
timo in atto, ma solo in potenza, e tende a sviluppare una 
bontà indefinita, e troveremo quello di Hegel. Veramente la 

(<) Dottrina «ocialo di Carlo Fotirier. 
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monade clic nel primo istante contiene il germe di tutto il suo 
sviluppamcnto avvenire, o il presente gravido del futuro, l’u- 
nità rappresentativa di tutto l’universo si accomodano meglio 
al pensiero di Hegel che a quel di Spinoza. Possiamo dunque 
riguardare il progresso indefinito come conseguenza logica 
che il tempo seppe trarre dal germe depositato da Leibniz nel- 
l’Alemagna: e perciò stesso la filosofia di che è parola, si chia- 
merà molto propriamente ro^ltmtfmoprogremt'o. Il conte Ma- 
miani volendo sostenere rottimismo) sentendo il bisogno di 
dare un senso a questa parola, perchè noi italiani non ci acco- 
modiamo tanto facilmente ad usarle voci senza intenderle, non 
seppe altrimenti interpretare l’impresa leibniziana che per un 
ottimismo progressivo e sperabile, non mai ottenibile. 

119. L’ottimismo di cheabbiam parlato, o sia materiale co- 
me quel della generazione spontanea c del selvaggio che si 
forma la favella c la società a via di sforzi casuali, o sia razio- 
nale come l’assoluto che si fa mondo, coscienza, società e Dio, 
contiene sempre c sviluppa il secondo periodo, o il ritorno 
delle cose al sommo perfetto. Invano si cercherebbe la dottrina 
opposta o il pessimismo, che sarebbe il racconto della deca- 
denza perpetua del sommo perfetto dalla sua primitiva condi- 
zione ad uno stato sempre peggiore, senza speranza di risor- 
gimento. La storia non ci dà esempio di un pessimismo schietto 
sostenuto da alcun filosofo. Tanto è connaturale all’ uomo Ta- 
mor di se stesso e il desiderio o la speranza di migliorare col 
tempo la sua condizione. Solo la filosofia del nostro secolo po- 
trebbe produrre simile mostruosità, siccome quella che per 
amor di singolarità par che voglia esaurire tutte le bizzarrie e 
le stranezze che possano saltare in cervello di uomo. E noi per 
prevenire fin questo traviamento toglieremo a confutare i si- 
stemi dell’unità assoluta, della pluralità primitiva, dell’ema- 
nazione, del progresso aU'ottimo e del regresso al pessimo. I • 
primi tre sono più naturali a nascere dimenticata che sia la 
nozione precisa dalla creazione: e facendo che o prevalga l’i- 
dea di Dio, 0 quella della creatura, o si contemperino insieme 
a proporzioni discrete. Gli ultimi due non sono altro propria- 
mente parlando che il sistema deU’emanazionc dimezzato, se- 
condo che lo si considera o nel periodo di decadenza e di pro- 
duzione, 0 in quello di risorgimento e di ritorno delle cose al 
primo loro principio. Siccome la confutazione di tali sistemi è 
stata già sufiìcientementc preparata dalla esposizione teorica 
e dalle vedute storiche, noi ci contenteremo di accennare som- 
mariamente e con ordine le pruove de’ teoremi proposti. 
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120. Teorema I. Ripugna il sistema deU’nnità assoluta. — 
Tal ripugnanza può dimostrarsi per due capi principali, per 
quello del nostro conoscere e per quel dcU’operare. Quanto al 
conoscere noi crediamo reale la pluralità eia distinzione delle 
cose tra loro c da Dio; e al mondo diamo lutl’altrì attributi che 
non a Dio: diciamo che quello è moltiplice, limitato, imperfetto, 
dipendente, successivo, manchevole, esteso, temporaneo ec: e 
di Dio diciamo tutto l’opposto. Questa credenza è universale: 
gli stessi panteisti la trovarono in se radicata il giorno in cui 
vi rìnunziarono per iniziarsi nella nuova dottrina, durarono 
gran fatica a persuadersi del contrario; e ad onta de’ loro sforzi 
non giungono mai a spogliarsene nella pratica. Ora o questa 
dìstinzion di sostanze è reale, e abbiamo l’intento, il sistema è 
caduto; o è apparente, e resta sempre a spiegare la stessa ap- 
parenza. Per dare questa spiegazione bisogna insegnare ap- 

f iarenza essere la pluralità delle cose, l’azione, il movimento, 
a vita, il bene, il male, la scienza, l’ignoranza, l’errore stesso, 
tutto apparenza: in sostanza l’uno, l’assoluto, l’immutabile è 
tutto in se.Kesta una cosa sola, la stessa apparenza. Apparenza 
anche l’apparenza? questo no: l’apparenza è pur essa qualche 
cosa, l’è in sostanza un inganno, un’illusione colossale che ci 
fa dar corpo e vita a milioni e milioni incalcolabili di masse 
enormemente più grandi di quelle che compongono il nostro 
sistema planetario. Eppure in sostanza nella vostra dottrina 
esse altro non sono che Dio stesso unico e semplice che appa- 
risce cosi fatto e vestito di tali forme. Domando io dunque, a 
chi apparisce? ove producesi questa illusione, questo spetta- 
colo, quest’inganno, piacevole sì, incantevole quanto tutta la 
vita, ma sempre inganno, illusione, errore? nel divino intel- 
letto? Dio dunque è capace di un fallo cotanto enorme? Nell’u- 
mano? è dunque l’uomo un qualche essere distinto da Dio, ca- 
pace d’illusione, di debolezza cioè, di male flsico o metafìsico, 
come vi piace, ma sempre male.Dov’è dunque la sostanza unica 
che assorbisce il tutto, se non può rientrarvi l’intelletto umano 
col suo errore? Eppure l’errore è inevitabile quando si sostie- 
ne che il mondo e la pluralità son prette illusioni, e non si am- 
mette per vero e reale altro che l’ente assoluto, unico, immu- 
tabile, indivisibile. 11 panteismo si è studiato si di giustificare 
lutti gli errori, di assolvere tutti i sistemi col mezzo di una 
certa alchimia che li trasforma in verità, schegge e frantumi di 
verità più complete, elementi differenziali di una serie che sem- 
pre creso.' e sviluppasi airiufinito:ma non saprà giammai can- 


j i , '''oogle 



90 

celiare dal catalogo degli errori Tillusionc universale sulla 
pluralità cdisliozion delle cose tra loro e da Dio; perchì que- 
sta illusione, quest’inganno, o meglio il condannar d'inganno 
la credenza universale ne forma appunto l'essenza. 

121. Più schifoso ci apparirà questo sistema se noi lo con- 
frontiamo co’ principj e colle leggi deH’opcrare umano.G li uo- 
mini comechù traviati e corrotti non posson rinunziare a’ primi 
principj della morale, alla distinzion radicale tra il bene e il 
male, l’onesto e il turpe. Su questi principj conGdò talmente 
Kant, che trovata insufficiente la ragiono speculativa a giusti- 
ficare le credenze primitive di Dio, del mondo e dcU’aniina, si 
rivolse come ad ancora sicurissima alla ragione pratica che noi 
diremmo senso morale, siciu*o che non vi sarebbe stato tra gli 
nomini alcuno cosi sfrontato che avesse voluto metterne in 
dubbio i dettati. Or chi non s’accorge a prima vista che am- 
messa una volta l’unità di sostanza, la morale sarà obbligata 
di assolvere tutte le turpitudini più vergognose? Difatti di tali 
miserie in tal caso non sarebbe più colpevole l’uomo che non 
ha sussistenza nè azione propria, ma Dio stesso che è tutto ed 
opera il tutto. Sicché una delle due, o la bestemmia che Dio è 
colpevole di tutto il male che si opera al mondo, o lo scandalo 
che il male non è più male, ma una delle tante fasi innocenti, 
delle manifestazioni successive della sostanza unica.Qualunque 
di questi due parliti si accetti, il panteismo è già reo confesso 
e svergognato da se. 

122 Teorema li. Ripugna il dualismo e ogni pluralità pri- 
mitiva.— Ciò fu provato altrove abbastanza.Estendiamone la 
dimostrazione a tutti i casi: essa è applicabile egualmente al 
dualismo manicheo, al triteismo c al politeismo in generale. 
L’origine del dualismo si dee ripetere dall’impossibilità di 
spiegare la permissione del male senza il concetto della creazio- 
ne. Posta l’emanazione o la sussistenza del mondo in Dio non 
s’intende 1° il male Gsico, perchè pene, dolori, afflizioni in Dio 
non si sanno capire; 2" il mal metaGsico o la limitazione e bre- 
vità dell’universo in estensione, in forza, in durata. Epperò 
quei che si tennero più stretti alla dottrina della emanazione, 
sostennero l’eternità del mondo, l’immensità e il numero inG- 
nito degli atomi, e una specie di onnipotenza attribuirono alla 
natura o all’anima mondiale; 3° Gnalmente più che altro mai 
inesplicabile riusciva il mal morale o la colpa: il partito era 
difficile, o assolvere tutti i delitti e canonizzarli come tentò di 
fare il politeismo, o farsi un dio malo, un Tifone, un Arimane, 
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un principio tenebroso che per natura tendesse e istigasse a 
ogni sorte di malignità c nequizia. 

La sola creazione colla dipendenza e limitazione della crea- 
tura spiega il male metafisico e il fisico, colla libertà delFarbi- 
trio il morale; e col principio teleologico giustifica la Provvi- 
denza nella ineguale ripartizione de’ beni c de' mali fisici c 
nella permissione della colpa morale (1). 

1-23. Quanto al politeismo nelle mitologie de’ Greci c de’ Ro- 
mani troviamo manifestamente insegnata la dipendenza degli 
dei gli uni dagli altri e nella origine e nel potere. Si è tante 
volte messo in disputa so i gentili, massimamente quei delle 
nazioni e delle classi più culle c illuminate attribuissero vera- 
mente essere c proprietà divine alle loro tante deità, e se non 
forsclaquislionc dovesse piuttosto riputarsi di nome.La Chiesa 
cattolica ha sempre sostenuto che quello sia stato vero politei- 
smo: senza di che non avrebbe sacrificate tante vittime :dla 
crudel superstizione de’ gentili: alcuni filosofi per lo contrario 
la condannano di fanatismo, trattandosi, com’essi opinano, di 
una quistion di parole. La dottrina della creazione scioglie 
perfettamente il quesito, giustifica la Chiesa di Cristo, e rende 
più risplendenti e gloriosi i trionfi de’ martiri. Il politeismo 
gentilesco stabilisce, come dicemmo, una catena continua tra 
l'uomo c Dio, catena che non si attacca per creazione, ma per 
generazione. Saturno, Giove, Prometeo o chiunque altro si 
mette alla testa di questa catena sarà sempre un nomo, perchè 
padre di uomini per via naturale ed umana. L’idea del primo 
autore deU’universo era talmente confusa presso i gentili con 
quella del fondatore della loro razza, che questo scambio è 
continuo nella storia di tempi favolosi. Quindi quelle crono- 
logie interminabili, perchè gli Dei sono eterni e gli uomini 
temporali: e per empir questo baratro s’introducevano genea- 
logie c dinastie sensa numero. Questo vizio è comune a tutti i 
popoli antichi che smarrirono la vera storia del mondo con- 
servataci solo dal popolo ebreo. Qui tutto si riduce a giuste 
proporzioni, tutto si accorda co' munumenli geologici, storici, 
artistici, tradizionali, etnografici. Una sola parola creavitDeus 
scioglie completamente il problema della eternità di Dio, della 
giovinezza del mondo e della sua derivazione da lui. I gentili 
dunque furon veramente sacrileghi adorando degli uomini in- 

(1) Vedrai questo argomento continnato netta cosmologia ove si 
parlerà del destino avvenire dell'anima urbana. 
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vece del vero Dio: e poterono intanto conservare un’ oscura 
traccia del monoteismo, mettendo per primo il creduto capo 
della stirpe: e della creazione, sostituendovi il mito della ge- 
nerazione o teogonia. Negli esseri creati la generazione è l’atto 
produttivo che più da vicino rappresenta la creazione, che ne 
involge anzi una propriamente tale, la creazione dello spirito, 
benché per ciò stesso v’interviene una potenza superiore all’u- 
mana: al che i gentili non posero mente, perchè misuravano 
le cose troppo alla grossa. * 

124. Teorema [IL Ripugna la emanazione e il ritorno delle 
cose in Dio. — Essa suppone in lui preesistenti le cose che poi 
sviluppansi successivamente. Questa preesistenza e poi il de- 
cadimento e il loro rialzarsi progressivo erifondersi nel primo 
principio urtano direttamente con le idee della perfezione e 
dcH’immutahilità di Dio: non possono dunque ammettersi. Dal- 
l’allra parte o questo sviluppamento si suppone libero o ne- 
cessario: se libero, avrà un fine, e questo non potrà essere che 
un miglioramento della propria condizione, perocché traendo 
tutte le cose dal proprio seno, e quasi direi sviscerandosi per 
trarre alla luce ciò che stava come chiuso nell’ uovo, giusta il 
mito antichissimo, le cose anche dopo il loro sviluppamento 
sussisteranno sempre in quel tutto ove finalmente vanno ad 
occultarsi un’altra volta, e ne restano assorbite.Or chieggo io, 
quando questa scena sarà finita c resterà solitario c chiuso 
nel proprio essere, Bram o la sostanza universale, che cosa 
avrà guadagnato con tutto questo spettacolo dato a se mede- 
simo di sue trasformazioni? Se nulla, poteva farne di meno; se 
qualche cosa, egli dunque divenne migliore; e non fu eterna- 
mente perfetto. Nella dottrina ortodossa Dio crea a riguardo 
suo proprio, ma non diviene migliore: il bene acquistato è 
tutto della creatura che non era ed è, non conosceva e conosce, 
non godeva e gode e si fa pienamente beata nel possedimento 
del sommo bene. 

Che se Io sviluppo dell’essere universale è necessario, già 
con ciò solo esso ci si mostra debole c sottoposto a cieca fata- 
lità e tal ci pare insieme tutta la natura, dottrina di cui poco 
stante mostreremo tutta la deformità. 

125. Teorema IV. Ripugna la dottrina della continua deca- 
denza.— Essa suppone nel primo essere un principio essen- 
ziale di corruzione e una tendenza perpetua verso il nulla, cose 
tutte assurde a concepirsi nel sommo perfetto. 

126 Teorema V. Ripugna il progresso continuo come l’in- 
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segnano i moderni razionalisti. — Esso ammette un primo es- 
sere incoativo che è un nonnulla o meglio un pretto nulla il 
quale acquista di continuo nuove proprietà e nuove perfezioni, 
sviluppasi e si fa adulto. Questa strana ipotesi se non suppone 
nel primo essere un germe qualunque degli stati futuri, è una 
assurdità intollerabile, perchè dal nulla vuol crear l’universo 
senza invocare l’opera dell’Ente creatore: e se riconosce un 
germe, un embrione, ricade nell’altro della pretta emanazione. 
1 moderni par che lo sostengano nel primo senso e per questa 
parte restano confutati dall’antica sentenza exnihilo nihil: essi 
vogliono fare il mondo non solo senza materia donde si tragga 
che è il concetto della creazione, ma anche senz’alcuna po- 
tenza che lo tragga all’essere, e questa è manifesta contra- 
dizione. 

In oltre questa specie di panteismo contiene un fatalismo 
cieco: perciocché quest’assoluto, quest’essere in potenza non 
è libero nel suo sviluppamento,nè può esser tale siccome quello 
che non ha peranco proprietà alcuna: esso sviluppasi cieca- 
mente e per mero istinto. Ma in tali svolgimenti son compresi 
tutti i fatti di questo mondo: essi dunque son ciechi c fatali , 
come la serie che li contiene (1). 

127. Conclusione generale. Il panteismo in qualunque senso 
si ammetta è l’eresia universale fllosoGca e teologica. L’eresia 
universale in filosofia par che sia lo scetticismo, e in teologia 
il naturalismo. Ora il panteismo contiene in termini entrambi 

J uesti mostruosi errori. Esso nega ogni certezza togliendo la 
istinzione tra il vero e il falso in logica; ogni dovere, confon- 
dendo in etica il bene e il male. E finalmente distrugge la fede 
negando la rivelazione sovrannaturale. 11 panteismo rinunzia 
alla logica accettando per buoni tutti i sistemi c proponendo 
un vero sincretismo sotto le apparenze di eclelticismo, soste- 
nendo cioè che tutti i sistemi son ammissibili ciascuno con lutti 
i suoi errori; tutte le sette filosofiche e religiose son destinate 
a rappresentare ciascuna la sua parte sul teatro dell’umanità, 
tutte le religioni e lesuperstizioni,i vedi, il Pentateuco, il van- 
gelo, l’alcorano lutto è vero a tempo e a luogo, perchè tutto 
serve allo sviluppo j)rogressivo di questo gran lutto; non c’è 
ragione da preferir l’uno all’altro. 

(1^ V. per l’espotizione del «itlema di Hegel Witm, Hiitoire de la 
philotophie alletn, deputi Kant juiqu' à Hegel, e OU, Hegel et la Philot. 
altem. 
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Se il panteismo in metafisica aggrazia tutti gli errori, esso 
in morale assolve tutte le colpe, santifica tutte le turpitudini: 
posto il dogma della natura confusa in Dio e della unità di so- 
stanza, il nostro operare è divino; tale è pur la potenza che 
muove c vivifica l’universo e gli atti le appartengono come a 
subbictlo unico, a principio immediato: il male non ha dunque 
luogo ove agisce solamente il sommo bene. 

Finalmente esso è l'eresia universale in teologia: tutte le ere- 
sie ban questo di comune, l’opporsi direttamente alle decisioni 
di un Iribunaleche parla a nomediDio, rifiutare cioè l’autorità 
della Chiesa, e sostituirvi quella della propria ragione: i rifor- 
matori surrogarono alla parola viva della Chiesa la voce 
morta della bibbia: questo j^asso menava a un precipizio: la 
bibbia stessa ci è data dalla Chiesa, e fuori di essa non ha più 
peso nè autorità divina: era naturale che la ragione una volta 
emancipata dall’autorità della Chiesa, scuotesse finalmente il 
giogo insignificante di una scrittura falsata e interpretata a ca- 
priccio: la essenza dunque di ogni eresia è quella di sostituire 
la ragione alla fede, che è in termini il razionalismo. Ora il 
panteismo mena direttamente a questo punto. Esso confonde la 
natura con Dio: dunque è obbligato a cancellare ogni distin- 
zione tra il naturale e cièche è oltre natura. La creazione co- 
mincia con un atto che non è nella natura, perchè quando Dio 
crea, la natura ancora non è;chi dunque confessa la creazione, 
con ciò stesso ammette una forza superiore alla natura. Essa 
si termina in un ordine di cose al di là dello stato presente; 
perchè la vita attuale non giustifica nè il fine nè l’ordine della 
creazione: dunque chi ammette questa dee pur aspettarsi una 
vita avvenire. E siccome dalle forze della natura presente non 
può nascere quest’altro ordine che si scorge necessario al com- 
pimento teleologico della creazione, ammettendola si ricono- 
sce altresì una potenza superiore che può indurre un ordin 
novello nell’universo. 

128. Colla creazione attuale, si confessa inoltre la possibi- 
lità indefinita di altre ed altre creazioni senza numero, c perciò 
di un ordin superiore di ricreazione innestato sul presente, c 
la necessità logica di crederlo quante volte per indizj non fal- 
laci ci venga manifestato. Quindi la possibilità de’ miracoli e 
delle profezie come eventi sopra natura, c la loro forza dimo- 
strativa come segni, quando un insegnamento supcriore c di- 
vino ci attcsta la esistenza di tal ordine strettamente sovran- 
naturale: e di là la inspirazione della bibbio, la missione del Fi- 
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gliuolo di Dio, la divinità del cristianesimo, rinfallibilità della 
Chiesa ec. Or togliete via di mezzo la creazione; tutto ù natu- 
rale, perchè tutto è fatto da Dio; c Dio è la natura universale. 
Questa creazione, o meglio quest’ordine sarà l’unico possibile, 
perche proviene dalla essenza divina che sviluppasi necessa- 
riamente: nulla è miracoloso, nulla è profetico; perchè tutto 
avviene giusta lo Icg^i fatali dello svolgimento universale 
delle cose. 11 cristianesimo non ha pruovc, perchè Cristo non è 
Dio, o meglio non merita questo nome più che qualunque es- 
sere di questo mondo che tutto è Dio, tìglio, nipote o pronipote 
della sostanza prima c con essa confuso. La Chiesa non parla 
neppure a nome di Dio: e per la stessa ragione essa parla a suo 
tempo a nome di lui, perchè tutti gli avvenimenti storici son 
manifestazione c parola divina. Ma colla Chiesa si confondono 
il gentilesimo, la sinagoga, l’ariancsimo, il manicheismo, l’i- 
slamismo, la riforma, il razionalismo, perchè tutte queste sette 
parlano a nomo di Dio nel tempo e nel luogo in che appajono. 

Così pure han ragione Salvador che nega i miracoli di Gesù 
Cristo, c lo riguarda come semplice uomo, c Strauss che ne 
combatte la esistenza e te lo dà per mito od apparenza.Ma essi 
non ebber molto coraggio per estendere la lor dottrina indefi- 
nitamente. Il primo dovea dire che non c’è ragione da chiamar 
Dio G . Cristo piuttosto che qualunque altro uomo o creatura di 
questa terra, perchè tutto è divino ciò che provviene da Dio c 
a lui ritorna: e il secondo negando 1’esistenza umana di Cristo 
dovea per la stessa ragione negar Quella di tutti gli altri per- 
sonaggi storici, di tutti gli uomini, degli esseri tutti del mondo: 
cosi la lor dottrina avrebbe acquistata maggiore unità , e 
più manifesta si sarebbe resa la fallacia de’ principj donde 
partiva. 
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CAPO IX. 

Della creazione e della conservazione. 

129. L’atto della creazione non trova nel nostro operare 
imagine od analogìa che adeguatamente lo rappresenti: esso 
è talmente proprio di Dio che come non può appartenere che 
a lui, cosi non può intendersi pienamente da altri che da lui 
solo. Per noi l’unico concetto che ce la fa essenzialmente di- 
stinguere da qualunque altra produzione, è quello che la de- 
Gnisce la produzione di una cosa dal nulla. Dìmtti tutte le pro- 
duzioni per forze naturali han questo di proprio che si fanno 
trasformando una materia già preesistente da una cosa in 
un’altra e facendole acquistare nuove proprietà. Perciò vo- 
lendo contrassegnar la creazione con un carattere che la 
distingua da qualunque operazion naturale, si dice ch’essa 
produce, non modifica solamente, ma fa esistere delle sostanze; 
e che tal produzione è dal nulla cioè senza materiali preesi- 
stenti. Laonde non s’intende che il niente produca, o che som- 
ministri il materiale della produzione; ma solo che chi produce 
non ha bisogno di nulla, ovvero che produce non da qualche 
cosa.Parimenti la cosa che acquista la esistenza, prima non era 
neppure in germe o negli elementi e principj materiali che la 
compongono, e quindi venne dal niente, cioè passò dal non 
essere all’essere. 

130. Varie questioni nascono qui sul proposito della crea- 
zione, vale a dire, se sìa propria solo di Dìo, e se questi operi 
al di fuori altrimenti che creando, se la creazione sia eterna e 
continua, e se tale sia pure o possa essere il mondo; come dif- 
ferisca creare da conservare; in che senso si dica Dio concor- 
rere alle azioni delie sue creature c come queste si dicano ve- 
re cause degli effetti che loro si attribuiscono: qual sia il fine 
della creazione e come il mondo mirabilmente vi risponda: 
quali sono le parti della Provvidenza nel governo degli esseri 
intelligenti c delle altre cose inferiori, se ciò imporli una nuo- 
va creazione ad ogni nuova circostanza o se ttftto si faccia con 
unico allo; che s'intenda finalmente per leggi delia creazione 
o di natura; c se tali leggi sieno inviolabili, cosicché il mira- 
colo ripugni alla potenza o alla sapienza di Dio o all’ordine 
dell’universo, c simili altre ricerche. Noi toccheremo in questo 
capitolo quelle che riguardano la creazione c la conservazione 
rimettendo le altre ai susseguenti. 
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131. Teorema I. Creare è proprio solo di Dio. — Quest’alto 
è di un potere infìnito: esso dunque ad altri non appartiene 
che a Dio. Proviamo 1’ antecedente : 1** quanto più inetti 
sono i materiali al lavoro che se ne vuol fare, tanto mag- 
giori son richiesti l'ingegno e la potenza ncirarteGce; pe- 
rocché egli in certo mono dee supplire del suo al difetto 
della materia. £ però se questa é infinitamente sproporzio- 
nata all’opera, che è quanto dire non è materia, si domanda 
per vincerla una potenza infinita. Tal è il nulla rispetto 
alla esistenza: il caos che vi si frappone, è infinito; e pari 
potenza vi si richiede per valicarlo. 

2° Il nulla essendo per se indifferente a tutto, tanto è per 
l’ente creatore produrre un granellino di arena quanto far un 
mondo di corpi celesti: ehi crea dunque non dipende da alcu- 
no. Ma produrre con tale indipendenza e scnz’alcuna limita- 
zione egli è operare con un potere infinito ; creare dunque è 
operare divinamente, ed è atto proprio solo di Dio. 

3°. Chi produce in tutt’altra maniera dee trarre la cosa o 
dalla propria o daU’altrui sostanza: e siccome queste son sem- 
pre lidiitate, così tale è pure l’atto che ne risulta. Creando 
■per l’opposto si trae la cosa dalla sua nuda possibilità: ma 
la possibilità delle cose è illimitata : tale è dunque pure 
Tatto del creare. Tal possibilità per altro intanto dicesì in- 
finita in quanto si reciproca colla potenza della sua cagione 
o di chi può dare esistenza alla cosa possibile. Se dunque 
infinita diciamo giustamente la possibilità delle cose , tale 
con più ragione dobbiam riconoscere il potere di crearle. 
Epperò esso non appartiene ad altri che a Dio. 

132. Corollario. Queste tre proposizioni, Dio crea il mondo, 
creare è proprio solo di Dio, Dio non opera al di fuori che crean- 
do sono reciproche edìpeaiono runadairaltra,in guisa che am- 
messa Tuna non può negarsi qualunque delle altre due. Am- 
messo che l’esistenza del mondo mi rivela un Dio creatore, io 
concludo la prima delle tre, Dio crea il mondo: ma questa con- 
clusione suppone che creare non appartenga ad altri che a 
Dio, che è la seconda, perchè se potesse attribuirsi a una po- 
tenza non infinita, la creazione del mondo non mi condurrebbe 
logicamente alla esistenza di Dio. Parimenti ammesso che crea- 
re sia proprio esclusivamente di lui, segue che egli non può 
operare al di fuori senza o dar nuovamente resistenza a qual- 
che sostanza o conservare le antiche e modificarle : ma con- 
servare non c atto diverso dal crearc:dunque Dio non può opc- 
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rare al di fuori altrimenti che creando. Che la conserva- 
zione non sia alto diverso dalla primitiva creazione, sarà 
dimostrato nel coi'so di questo capitolo: conchiudiamo dun- 
que , quando Dio modifica e Irasiorma le cose già create , 
collo stesso atto con che le conserva, induce in esse pro- 
prietà diverse dalle prime : e perciò in qualsivoglia modo 
Dio non opera altrimenti al di fuori che creando. 

133. Obbiezioni. I. Se creare importasse un potere infini- 
to, seguirebbe che il mondo sarebbe o potrebbe essere in- 
finito. Un mondo di tal natura ripugna; creare dunque non 
è atto di potenza infinita. 

Blsp. È falsa la conseguenza della proposizione condizio- 
nata che si assume. Dimtti la natura deirelfetto è sempre 
quella di esser limitato e dipendente dalla sua cagione: dun- 
que non è vero che dalla causa infinita segue un effetto di 
natura egualmente tale. L’effetto dev’essere proporzionalo 
non già alla natura della causa, ma a quella dell’azione che 
lo produce; perchè la causa si denomina tale dal suo ope- 
rare. Ora il mondo corrisponde e alla natura deU'idea che 
Dio se ne forma > c a quella del volere o del decreto con 
che lo chiama dal nulla all’essere: esso è dunque propor- 
zionato alla causa, senza che sia infinito. 

134. II. Altri dicon così: Dio può fare tutto ciò che co- 
nosce: ma egli conosce che la sua potenza non ha limili, 
e perciò che le cose possibili sono illimitate ; Dio dunque 
può fare rillimitato. 

Risp. che la maggiore quantunque verissima è mal pianta- 
ta; perchè suppone che in Dio il potere segua il conoscere, 
quando di tutto è radice l’essere : dall’essere in atto nasce, di- 
ciam così, un potere illimitato; c in questo egli conosce gli og- 
gettipossibili. Sicché dovrebbe dirsi cheDio conosce lutto ciò 
che può fare: e non è il conoscere regola del potere, ma que- 
sto è misura ed oggetto di quello. Studiamo dunque la onnipo- 
tenza. Essa è come dicemmo illimitata ncH’alto; ma limitata 
nel termine ultimo; perchè da un atto creatore infinito non 
può nascere che una creatura finita : non son dunque in- 
finite le cose possibili, ma la potenza divina. £ siccome que- 
sta, creando, produce enti finiti, perciò stesso non si esau- 
risce mai , e può sempre crearne di nuovi. E viceversa se 
per impossibile producesse rinfinito, non potrebbe più crea- 
re, c non sarebbe in senso proprio infinita. 

13.5. HI. Le cose possibili sono infinite: dunque Dio può far 
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riafiuito o un numero infinito di cose, se pur non vogliam diro 
ch’esse sono possibili insieme ed impossìbili.— Ed ia rispondo 
ch'esse son infinite nella potenza stessa ove son possibili, ma 
obbiettivamente son finite anche riguardate nella loro stessa 
possibilità; infinite nel principio donde partono, finite nel ter- 
mine ove si compie l’atto creatore. 

Ma, ripigliano, il possibile logicamente non ha limiti; ora la 
logica lo considera obbiettivamente e non già nella potenza di 
Dio: esso è dunque infinito in se stesso o ncll’obbietto. — Ri- 
spondiamo che le cose possibili in quanto distinte da Dio fal- 
samente si dicono infinite. Non son tali in atto, perchè ciò che 
esiste, è creato, ed è perciò dipendente e finito: non saranno 
mai tali, perchè se Dio potesse far l’infinito,non gli resterebbe 
più che fare, e la vena della sua potenza si disseccherebbe: 
non possono esser tali, perchè tutto ciò che può essere, può 
farsi, e l’infinito non sì fa; ciò che può essere, non è ancora, 
e r infinito è sempre. Non veggo dunque in che senso il pos- 
sibile obbiettivamente preso si debba dire infinito. 

136. IV. La scienza di Dio è infinita; dunque egli cono- 
sce tutto ciò che può fare; e questo se non sarà mai infi- 
nito in alto, è però tale in potenza, perchè la potenza di 
Dio non ha limiti. 

Rispondiamo anche qui: la potenza di Dio è infinita; e per- 
ciò appunto non è tale quel che egli può fare; perchè per 
quanto ne fa, sempre gli riman che fare. La scienza di Dio è 
poi sempre infinita anche rispetto alle cose esistenti, comechò 
queste sien sempre finite. Dunque nulla vieta che sia infinita 
rispetto alle possibili, restando sempre queste obbiettivamente 
finite. Infinita è la scienza dell’ esistente o di visione, perchè 
l’obbictto ne è l’atto creatore infinito di perse e perfettamente 
conosciuto , e tale è altresì quella de’ possibili che i teologi 
chiaman di semplice intelligenza , perchè Dio li vede nel suo 
potere illimitato. 

137. y. Se il possibile è finito, da chi è limitato, e perchè 
non può andare più oltre? — Alla prima domanda rispondo: 
da Dio. La fallacia sta nel credere che i limiti sien qualche 
cosa di positivo di che si cinge una cosa, come una piazza 
d’armi si circonda di fossato o m trincee: il limite non è nulla; 
la cosa limitata esiste, che è quanto dire ogni cosa esistente o 
possibile dee avere un termine. Imporre i limiti dunque non 
è altro che dar l’esistenza alla cosa possibile o creare; perchè 
non essendo determinato dalla natura della cosa fin dove essa 
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possa estendersi o in ampiezza o in numero o in forza o in 
attività, in intelligenza ec: l’arbitrio del Creatore la fa esistere 
tanta e non più. Adunque la cosa attuale è limitata con con- 
fini parimenti attuali e perciò determinati dall’ atto creatore; 
c la possibile dalla potenza divina con limiti egualmente pos- 
sibili, c perciò indeterminati. Quindi si scorge come la cosa 
finche rimane nudamente possibile, non ha sussistenza che in 
Dio, e partecipa meglio della divina infìnitudine, perchè su- 
scettibile di esser variata aH’infinilo: ma quando per la crea- 
zione acquista un esser suo proprio e distinto sostanzialmente 
da quel di Dio,rimansi interamente circoscritta e incomunica- 
bile quanto all'essere che ha ricevuto da lui. Ed è perciò che 
sui possibili discorrendo, c scambiando l’infinito per l’indefi- 
nito , diamo a quello proprietà che sembrano contradittorie 
come che un infinito sia maggiore dcH’altro, che due infiniti 
sieno possibili e debbasene tener conto nel calcolo, ed altre 
cose che insegnano i geometri, e che accennano in somma alla 
possibilità indefinita di crescere o diminuire propria di tutte le 
quantità, sieno esse continue o numeriche. 

Alla terza domanda poi , perchè il possibile non possa an- 
dare più oltre, rispondo che Tesser limitato non importa già 
che i limiti sieno sempre segnati in atto come avviene nel reale; 
ma può essere ancora che restino a deterpiinarsi , come nel 
possibile: e perciò questo può dirsi indeterminato o indefinito 
si, non però infinito. Infinito è ciò che non ha confini c non 
può averne perchè già è in alto: esso non compete che alla 
pienezza dell’essere o a Dio, nò c’è altro infinito fuorché lui; 
indefinito ciò che non ha confini, perchè ancor non esiste, e i 
confini son la linea tracciata tra la esistenza e il nulla; ma 
può averli e li avrà tosto che sarà chiamato alla esistenza, 
perchè questo stesso acquistare ciò che non si avea, mostra ch< 
la cosa è da se limitata e finita. Tale è sempre il possibile, in- 
definito finche è in tale stato, finito e determinato quando gii 
viene all’atto ed apparisce tra le cose esistenti. Nè paja pci 
questo che la cosa muli natura passando dalla possibilità al 
l’attuale esistenza: essa resta sempre indefinita come possibile 
finita come esistente. In sostanza come non muta natura pas 
sando dalTesser possibile ad essere attuale, così non la mut i 
passando dalTindefinito al finito, perchè possibile vale altrel • 
tanto che indefinito, ed attuale importa lo stesso che finite . 

138. Si domanda da ultimo se la creazione sia elerna e s ; 
tale possa essere sialo il mondo benché crealo. Che Dio al • 


Digitized by Googl 


101 

bia sempre avuta la volontà di creare, è facile a concepirsi, 
non essendo possibile ch’egli muti consiglio e vada soggetto 
a volubilità c pentimento. Tutto ciò che ha fatto Gnora e 
che sarà per fare Gno alla consumazione de’ secoli, pcrGno 
le minime singolarità a cui discende la provvidenza nell’uni- 
verso, tutto fu da lui conosciuto ab eterno e voluto sempre 
senza mai esitare o stare in forse se dovesse nel minimo apice 
modiGcarc il suo disegno. 

Ma può dirsi altrettanto dell’atto di creare? o non comin- 
ciò anzi questo col cominciar delle cose? Se queste non 
sono eterne, come crediamo, perchè ammettere eterno l’atto 
del creare? non verrebbe con ciò ad essere inutile tal atto 
per tutta un’eternità antecedente? Per rispondere a tali do- 
mande sia il 

Teorema II. La Creazione è eterna , il mondo è tempora- 
neo. — Creare è atto essenzialmente inGnito avente un ter- 
mine esterno per natura Gnito: l’ inGnito non può esser tem- 
poraneo nè il Gnito eterno; dunque l’atto del creare si vuol 
ammettere eterno, e la esistenza della creatura temporanea. 
Dare a Dio un atto istantaneo o continuo che comincia e G- 
niscc nel tempo, è lo stesso che supporre Dio o l’eterno come 
nuotante in un tempo indeGnito, idee tutte assurde e senza 
costrutto: egli è eterno, è anzi la stessa eternità: dunque non 
può operando trovarsi nel tempo.Poi come intendere che operi 
nel tempo se questo non è che successione di cose? quali 
cose posson succedersi prima che Dio crei ? e non sarebbe 
sempre un mutarsi il passare da uno stato all’altro, da quel 
di ozio e di riposo a quel di esercizio della sua attività? Del 
resto la difficoltà d’intender questo punto nasce dalla parte 
oscura ed astrusa che ha sempre nella mente nostra l’atto 
del creare o del congiungere insieme questi due estremi, l’in- 
Gnito e il Gnito: ma la difficoltà è la stessa in tutti gli attri- 
buti divini paragonati a quei della creatura: come Dio eter- 
namente operando produce degli esseri limitati nel tempo e 
circoscritti a quella durata che lor viene imposta, cosi egli 
stesso illimitato com’è nello spazio non può dirsi che crei in 
un luogo piuttosto che in un altro; eppur la creatura appari- 
sce in un luogo determinato dello spazio e si stende Gn là o 
non può andare più oltre. È libero a Dio darle una durata o 
una estensione maggiore;ma farla senza principio, estenderla 
senza limiti, non sarebbe stato possibile, perchè tempo c luogo 
senza principio nè conGni, son cose inconcepibili. 
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Potrà tutto al più dubitarsi se quest' atto eterno ed im- 
mutabile di sua natura debba sempre chiamarsi creazione, 
o allora solo che apparisce c per quel tempo che dura refletlo. 
E intorno a ciò taluni come san Tommaso ritengono che 
la voce creare nella sua signiGcazioue genuina non possa 
spogliarsi della relazione alla esistenza attuale delle cose 
create; e però insegnano che la creazione non si deve am- 
mettere eterna. Ma quando la questione è ridotta al senso 
più o meno esteso delle parole , già si conviene della so- 
stanza e tanto ci basta. 

139. Rispondiamo adesso a qualche obbiezione contro la 
2* parte dei teorema. Non c’è istante od attimo di tutta la 
eternità nel quale Dio non possa creare il mondo, e questo 
rispondere alla voce del Creatore; dunque può il mondo du- 
rare quanto dura la possibilità del creare o 1' atto stesso 
che si ammette eterno. Brevemente, l’ atto creatore si am- 
mette eterno: ma questo può sortir sempre il suo effetto; 
dunque l’effetto può essere eterno. 

Risp. Quest’argomento non differisce punto da quel di so- 
pra in favore del mondo inGnito in grazia delia possibilità in- 
finita delle cose. Ad esso può satisfarsi in più modi: gli scola- 
stici che abbracciano la nostra sentenza , accorrono con certa 
loro distinzione, ab aeterno prò aeterno , nego ; prò tempore 
concedo. Cosi presentata la difesa scolastica lascia al colpo ne- 
mico tutta la forza di ferire, perchè la difficoltà sta sempre in 
piedi , come da un atto eterno che sempre può sortire il suo 
effetto, non potrà seguire un’esistenza coeterna? (1 difetto di 
tali obbiezioni e di somiglianti risposte è quello di supporre 
la eternità come divisibile in una serie inGnita d'istanti succe- 
dentisi l’uno all’altro, e misurando con essa le cose umane, 
collocar queste rincontro ad altrettanti termini corrispondenti 
nella serie, come le nostre faccende si raffrontano col batter 
del pendolo o col moto apparente del sole. L’eternità non ha 
istanti che la misurano, ed è così propria di Dio, che non ha 
nulla di comune col nostro tempo, indefinito sì, non mai infi- 
nito. In guisa che non può dirsi che Dio creando dovette aspet- 
tare per un' eternità antecedente 1’ apparizione dei mondo, 
come i patriarchi attesero il Messìa, o come gli abitanti delle 
regioni polari aspetterebbero il sole per sei mesi : egli disse , 
e le cose fur fatte, ei comandò, e furon create: le stabilì in 
eterno e ne’ secoli de’ secoli. Dio non fu mai in solitudine: ei 
fu sempre creante il mondo per quel tempo che dovrebbe du- 
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rare. E come dall’esser Dio immenso non si argomenta che 
una parte sola di lui sia presente allo spettacolo della natura, 
perchè Dio non ha parti; cosi dall’esser lui eterno mal si con- 
clude che per qualche tempo abbia dovuto star solo e pensie- 
roso sulle sorti future dell’ opera che meditava. Perocché l’ e- 
ternità non ha parti che possano assegnarsi, una prima,un’al- 
tra dopo e una terza contemporanea alla' creazione ed esisten- 
za del mondo. 11 tempo comincia colla natura, c i giorni si 
contano dal primo apparire del cielo e della terra. Discorrere 
dunque d’istanti, di prima e poi quando parlasi di Dio e de’ suoi 
atti , è cosa puerile, e perdonabile all’uomo sol quando non 
trova altri modi da esprimere alla meglio e raffazzonare i suoi 
concetti. Ma quando da linguaggio cosi imperfetto vuol trarre 
delle conseguenze come da definizioni geometriche, allora in 
vece di perdono ei merita biasimo e condanna, come un teme- 
rario che misura col suo piccolo spanno l’infinita perfezione 
di Dio. 

140. AU’argomento di sopra chi poi volesse rispondere nella 
stessa forma sillogistica in che è presentato, direbbe: l’atto 
creatore si ammette eterno; concedo. Ma questo può sortir 
sempre il sUo effetto; distinguo: sempre, cioè in ogn’istante, 
concedo; in eterno o eternamente-, nego. Dunque l’effetto può 
essere eterno, nego il conseguente che scende dal membro 
rigettato nella minore. Dalr argomento può trarsi sol que- 
sta clausola, che reffetto può esser sempre, cioè può sem- 
pre cominciare ad esistere; la possibilità del suo comincia- 
mento è indefinita, non mica infinita. 

Che se alcuno volendo dir la stessa cosa , incominciasse 
dal porre che Dio crea in ogn’istante; noi negheremmo ro- 
tondamente l’asserto, perchè ncH’atto divino non si distin- 
guono istanti. E cosi sarebbe vero che il mondo può esi- 
stere in ogni istante, ma resterebbe falso ch’esso possa esi- 
stere da tutta la eternità; avvegnaché questa non ha nulla 
che fare cogl’istanti. 

Tutto il forte è in ciò che noi stentiamo a concepire che sia 
in Dio eternità: eppure troviam convincenti le pruove che lo 
attestano eterno. Or dico io, se la eternità e si malagevole a 
comprendersi quando si tratta di Dio, Quanto non riuscirà 
oscura ed arcana volendola attribuire alla creatura cui non 
compete per nulla nè può in conto alcuno appropriarsi. 

Avverto frattanto che alcuni dottori cattolici sostengono il 
contrario: tra’ quali è da ammirare la moderazione di san Tom- 
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maso (1) che non combatte nè prò nè contro, ma sol conchiude 
che la impossibilità del mondo eterno non gii sembra dimo- 
strabile: e perciò non vorrebbe che por provare il comincia- 
mento delle cose nel tempo ci servissimo di argomenti a priori, 
per non dare occasione agli avversari di eluderne la lorza c 
deridere i nostri dogmi. Ma ciò che non sembrava dimostrato 
ai tempi di quei grandi maestri, potrebbe esserlo oggi, e in 
somma gli argomenti quando si riesce a ben congegnarli, han 
sempre la loro forza, come che giungano al mondo tardivi e 
si facciano attendere per alquanti secoli. 

141. Teorema III. La conservazione rettamente si definisce 
una creazione continua. — Creare come si è insegnato, è pro- 
durre eternamente una cosa per quel tempo che piace al crea- 
tore, o produrla limitata nel tempo non meno che nello spazio 
e nelle altre perfezioni: dunque la cosa in forza dell’atto crea- 
tore tanto dura e persiste quanto vuole colui che la crea. Ma 
l'atto creatore è eterno e perciò continuo; la durata dunque 
della cosa è unico effetto di quell’unico atto e continuo che le 
dà la prima esistenza; ovvero la conservazione è una continua 
creazione. Per meglio intender questa dottrina ricordiamo che 
creare è produrre dal nulla. La cosa creata dunque dipende 
in tutto dalla potenza che la produce: ne dipende egualmente 
in tutti gl’istanti di sua esistenza o nella sua conservazione. 
Nelle cose creale quando un’artista abbia impressa una forma 
a un pezzo di creta, e modellatolo in effigie umana, la creta 
mantiene la sua forma anche dopo cessata l’azion dell’artefice, 
perchè questa modificazione imprimevasi sopra un oggetto di 
per se indifferente a riceverne una qualunque; ma che ricevu- 
tala è del pari inerte e incapace a mutarla se non viene una 
forza di fuori a dargli tutt’altre sembianze: ma l’atto del creare 
non s'imprime su nulla di preesistente che possa resistere a 
nuova mutazione; esso è un atto che dà alla creatura tutto 

3 uanto in lei si trova: (quest’essere adunque è in tutto dipen- 
ente da Dio; sarebbe piuttosto come la figura di una bottiglia 
o di un bicchiere che si dà al vino contenuto in questi vasi, 
la quale si perde tosto che cessa di agire sopra del liquido la 
resistenza delle pareti. Questi paragoni poco o nulla provano 
di per se: ma possono ben servire a ribattere gli argomenti di 
coloro che si piacciono di combattere anch’essi a via di parità. 


(I) Pari. I, q. i6, art. 8. 
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e disgraziatamente scclgon quelle che meno si confanno al 
loro argomento. 

Chi |ioi volesse altre risposte ad altro genere di obbiezioni, 
torni in dietro ai primi capitoli della logica ove troverà esa- 
minata una dottrina del sig. (ìalluppi a questo proposito, e 
messa in chiaro la distinzione tra il continuo e il successivo. 
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CAPO X. 

Del concorto. 

142. Dall’ esistere passiamo all’ operare delle creature, 
dalla creazione c dalla conservazione al concorso e alla ope- 
razione divina. Due cose importa il concorso divino, l’una che 
Dio operi colle cose create, l’altra che queste operino an- 
ch’esse con Dio. Questa spiegazione ci fa conoscere che due 
errori posson commettersi intorno al concorso, l’uno che to- 
glie la cooperazione divina, l’altro che nega alla natura l’at- 
tività propria: nel primo modo si fa il mondo bastevole a se 
medesimo, se non nell’esistere al meno nell’operare, e capace 
perciò di sbrigliarsi a suo talento ed eludere i disegni del. Crea- 
tore; nel secondo la natura non è che un corpo morto, una 
pasta inerte, un fantoccio nelle mani del suo signore; e questi 
se ne trastulla movendola or di un modo ed or di un altro, 
senz’altro fine che quello di passare il tempo. La prima di 
queste spiegazioni risente di ateismo, la seconda di panteismo. 

143. 'Teorema I. Dio concorre all’operarc delle sue crea- 
ture. — L’asserzione è uno sviluppamento immediato della 
dottrina della creazione: per questa le cose esistono distinte 
da Dio, ma tutte dipendon da lui; epperò operano con azione 
lor propria si ma sottoposta sempre a quella di Dio , ed abbi- 
sognan di lui, non solo per mantenere le loro forze, ma anche 
per tenerle in esercizio. Insegnare il contrario sarebbe am- 
mettere una dottrina rivoltuosa a Dio dal cui supremo domi- 
nio si sottrae la parte più nobile delTuniverso che è l’azione 
delle diverse cause naturali. Certamente, per limitarci alle 
azioni umane, se queste potessero compiersi senza il concorso 
divino, l’operare delle creature intelligenti sarebbe indipen- 
dente da lui e infrenabile. Per impedirne o attraversarne i 
disegni non resterebbe a Dio altro mezzo che quel di annien- 
tare la creatura ragionevole o istupidirla: ma conservarla c 
indurla a migliori consigli, sarebbe impossibile. £ ciò mostra 
almeno che Dio può, quando vuole, cooperare alle nostre a- 
zionì. Se il può, e l’azione resta nostra comechè da lui dipen- 
dente, perchè noi fa sempre? perchè non sempre esercita que- 
st’atto ai sua sovrana autorità? è forse in suo arbitrio rinun- 
ziarvi? Concludiamo colla generalità de’ dottori cattolici che 
Dio concorre e coopera all’azione delle sue creature. 
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144. Ciò però non importa che la creatura da se non sia 
nulla e si stia meramente inerte c passiva nelle mani di Dio, 
come insegnaron taluni per indiscreto zelo di far risaltare la 
dipendenza della creatura da Dio. Tra questi, limitandoci solo 
a coloro che trattano la questione ne’ confini della Glosofia na- 
turale, ci fermiam solamente al sistema delle cause occasionali 
insegnato da Malebranche. In questa dottrina si toglie alle 
sostanze create ogni specie di azione facendo Dio autore unico 
di tutto ciò che avviene in natura. Diconsi occasionali in tal 
sistema le cause seconde, perchè esse danno a Dio occasione 
di operare di un modo anziché di un altro. Cosi a modo di 
esempio i movimenti impressi dai corpi esterni sui nostri or- 

f :ani non sono già vere cagioni delle sensazioni prodotte nel- 
’anima, ma semplici occasioni che eccitano Dio o la causa 
prima a produrre nell’animale o nell’uomo tali apprensioni. 
E cosi pure la determinazione della volontà a muovere un 
braccio non sarà vera cagione del movimento che succede ne’ 
muscoli, ma semplice eccitamento che determina Dio a far 
tutto da se. La principale ragione sulla quale vogliono alcuni 
sostenere l’esposta dottrina è l’assoluta dipendenza delle cose 
tutte dalla causa prima, parendo loro che questa si venga a 
perdere o a menomare se le azioni si attribuiscono a tutt'altra 
causa che alla suprema. Ma questo timore verrà dissipato qua- 
lora s’intenderà nel giusto senso la dottrina del concorso da 
noi stabilita. 

145. Teorema II. L’occasionalismo cosi spiegato è assurdo. 
— Esso toglie alla creatura ogni maniera di azione: però il 
muoversi e l’attirarsi scambievolmente rispetto alle cose ma- 
teriali, il sentimento, la vita, l’intelligenza eia libertà rispetto 
a quelle di un ordine superiore son tutte cose impresse ed ope- 
rate unicamente da Dio. Ora siffatto pensamento rende nulla 
e senza scopo la creazione. Dio si conosce abbastanza da se e 
non abbisogna di far pruova del suo potere per vedere se rie- 
sce a far qualche cosa dal nulla. Se egli crea, non può avere 
altro fine se non quello di manifestare ad altri i tesori della 
sua grandezza, perchè questi conoscendolo lo glorifichino, e 
di tal gloria sieno essi stessi beati. Però se togliete alla crea- 
tura ogni azione, la priverete altresì di conoscenza e di amore, 
e ne farete un tronco stupido. A che fare, domando io, po- 
teva Dio muoversi a crear questa pasta informe e incapace di 
fare e di apprendere cos’alcuna di buono? Poi, che l’oomo non 
sia stupido, ch’egli intenda ed operi da se, è stato già snfficien- 
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temente provato dalla coscienza e dalla libertà: si è visto ad 
evidenza che quand’anche tutto il nostro conoscere fosse da 
Dio, tuttavia la voce della coscienza colla quale ciascuno dice 
io, non può venire di fuori, nè trova fuori di se termine al- 
cuno su cui posarsi (1). E della libertà egualmente è dimostrato 
chela non può avere a principio delle proprie determinazioni 
un motore esterno, senza perdersi affatto e divenire anzi schia- 
vitù e fatalità (2). 

Del resto togliete dall'uomo la intelligenza e la libertà; ed 
avrete tosto a spiegarmi come avvengano l’errore e la colpa. 
Eppur l’errore è inevitabile quando si viene a tali strette.Spie- 
gatemi l’illusione universale che ci fa attribuire a noi stessi 
gli atti nostri: se questi son nostri, cade il vostro sistema; e se 
non son tali, Dio pensa c vuole in luogo mio, Dio &’illude per 
me. Lo stesso dite del male, della colpa. O questa è mia, e non 
sarà di Dio, o la è di lui, e non sarà colpa: ma io me nc pento, 
ne accuso me medesimo; ed il pentimento non ha luogo in Dio: 
dunque mia è la colpa e mia la libertà dal cui abuso deriva. 

Or se non disdice al sovrano potere del Creatore concedere 
agli enti creati l’intelligenza e la libertà dell’arbitrio, quanto 
meno dovrà riputarsi indegno di lui comunicare a’ corpi la for- 
za di muoversi, di combinarsi per chimiche affinità, di orga- 
nizzarsi ed eseguire altre simili funzioni di ordine inferiore? Se 
Dió fosse geloso del suo sovrano potere, dovrebbe piuttosto a 
se riservare le azioni più nobili e più divine come la intelligen- 
za e la volontà, e permettere alle sue fatture che si trastullas- 
sero in vestir questa o queU’altra forma esteriore. Noi però 
osserviamo che di quelle prime e più sublimi operazioni ne fa 
largo dono agli umani: la dottrina dunque delle cause occa- 
sionali manca di fondamento e si distrugge da se. 

Dimostro in oltre che la causa non può essere occasionale 
senza che sia in qualche modo efficiente. Che vuol dire che i 
movimenti impressi da’ corpi esterni ne’ nostri organi prestano 
occasione aDio d’imprimere neU’anima le sensazioni corrispon- 
denti? Non altro se non che i corpi esterni son vere cause Gsiche 
delle modificazioni negli organi, ma l’anima non è causa delle 
sue modificazioni sensitive; esiste dunque un’azione de’ corpi 
sugli organi che riesce occasione a Dio di operarne un’altra 
suiranima. Che se anche quella de’ corpi è mera illusione c 

(D Voi. I., n°. 31«. 
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tutto fa Dio, non è vero che essi son cause occasionali, ma non 
sono affatto cause in nessuna maniera. Il sistema dunque delle 
cause occasionali si contradice ne’ termini, chiamando col nome 
di causa ciò che non opera affatto. La causa occasionale è vera 
causa di un effetto quantunque non sia causa diretta e com- 
pleta dì quello al quale dà semplicemente occasione. 

146. Per conciliare tra loro ì due teoremi dimostrati due gra- 
vissime questioni ci occorre di risolvere. Se Dio concorre a tutte 
le azioni umane, c perciò anche alle libere, 1° come conserva- 
no queste la lor natura; 2° come può dirsi ch’egli non concorra 
altresì alla colpa e non ne sia reo? A tali obbiezioni io con- 
fesso dapprima che non trovo risposta cosi soddisfacente da 
dissipar tutti i dubbi. Se noi pensassimo colle idee stesse di Dio 
come dicono gli occasionalisti, tra le altre belle cose avremmo 
anche questa d’intender tutto e non trovare difficoltà veruna in 
qualsivoglia dottrina. Ma perocché per nostra condizione non 
siamo dii né possiamo sperarlo, bisogna contentarci di saperne 
tanto quanto ne cape entro al nostro piccolo cervello , e ado- 
rare quel tanto di .più che sappiamo certo dover esser così, 
avvegnaché ne ignoriamo il come. Questa ritirata non piace a 
tutti, perché non lusinga, anzi umilia 1’ umano orgoglio: ep- 
pure fa duopoche ce ne appaghiamo, non trovando meglio. II 
concorso divino in tutte le nostre azioni, e la pcrsonalità'e li- 
bertà di queste son due veri tanto sodi e appoggiati quanto la 
onnipotenza di Dìo creatore e la sussistenza propria delle crea- 
ture sostenute ad ogn’istante dal suo divino potere. Eppure 
spiegatemi come Dio crea dal nulla, e come sostenendo il tutto 
colla forza efficacissima della sua parola, le cose sono in luì, 
vivono e muovonsi nel pelago di quella infinita sostanza, e 
sono in se medesime, sussìstono, vivono, muovonsi, operano 
per virtù propria e distinta da quella che le sostiene e le ajuta. 

La creazione é un vero universale che spiega tutti i veri di 
fatto. Ma essa é altresì un mistero unico che comunicandosi in 
tutti i fatti naturali , lascia sempre in ognuno di essi qualche 
poco dì Iuccadesiderare,qualche parte di tenebre che la mente 
umana non saprà mai dissipare, perché la luce splendè la pri- 
ma volta dalle tenebre, e l'universo apparve dal nulla. Or co- 
me sarà sempre inesplicabile questo primo passaggio, così tutto 
che avviene in natura, essendo sempre una continuazione, uno 
sviluppamento, una conseguenza di quel primo mistero, con- 
serverà sempre la sua parte arcana e inesplicabile alla mente 
dell’ uomo. Dopo questo necessario preambolo procuriamo 
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d’intendere e di conciliare alla meglio i due estremi che sem- 
brano apparentemente contrari. 

1 M. Bisogna pria di tutto distinguere le cause irragionevoli 
e meramente spontanee dalle intelligenti c liberc.Dio concorre 
in entrambe, perchè egualmente dipendono da lui: ma in guisa 
ben diversa, perchè diversa nc è la natura;e il concorso divino 
non distrugge quella speciale tendenza che ha impressa ad ope- 
rare nelle sue creature e che appellasi in esse natura. La cau- 
sa necessaria distingucsi dalla libera in questo che quella è 
determinata dalla presenza deU'oggcUo all’azione e al modo 
di essa; laddove questa in presenza di quegli oggetti che non 
hanno su di essa forza assoluta di ultimo Gne, può sospendere 
o mutare a piacere l’azione. Dio concorre alle azioni delle 
cause naturali senza guastarne la natura: dunque il suo con- 
corso dee far sì che la causa necessaria in presenza dell’og- 
getto operi nella misura e nel modo che l’oggetto medesimo 
esige, e la libera posto l’impulso da esso ricevuto, possa ope- 
rare a modo suo. Ora io dico 

148. Teorema III. Il concorso divino nell’azione delle cause 
necessarie non differisce dalla conservazione attuale delle forze 
attive. — Ciò prdvo a questo modo: nelle cause materiali, in- 
clusevi le sensitive, può concepirsi che la materia stia senza la 
forza determinata che l’inclina a queste combinazioni o a quel- 
le. Ora la conservazione della materia si distingue col nostro 
pensiero della creazione di essa, per indicare che la creatura 
dipende dal sovrano arteGce in tutti gl'istanti della sua esisten- 
za; e insieme vi si confonde chiamandola continua creazione, 
per mostrare che questa dipendenza non importa in Dio nè 
gli costa due atti diversi. Lo stesso avviene della forza: l’eser- 
cizio nc è distinto dalla prima comunicazione; e distintamente 
si attribuisce a Dio l'una e l’altra cosa per mostrarne la total 
dipendenza. Ma questi con unico atto ercomunica la forza e 
concorre a metterla in giuoco, perchè ciò per quella sovrana 
potenza è tutt’una cosa. 

Siccome poi il passaggio dalla potenza all’ allo si fa per 
l’impulso 0 la presenza di altri corpi, cooperare o concorrere a 
tali mutamenti importerebbe in Dio conservare ad un tempo 
la forza Gsica de’ due esseri che agiscono e reagiscono l’un 
sopra l’altro. Concludiamo dunque: mantener l’essere e le 
proprietà della materia è conservare; mantenerne la forza 
e Tatti vita sarà concorrere alle sue azioni. 

149. Teorema IV. Negli agenti morali Dio concorre special- 
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mente presentando l'obbietto adeguato del loro operare. — 
Anche in essi concorre conservando la forza; ma come questa 
non distinguesi dalla sostanza dell’agente, il concorso preso 
così largamente non sarebbe altro che la conservazione o la 
creazione continua dell’essere intelligente e libero. Eppure si 
esige qualche cosa di più: la forza in generale abbisogna per 
agire della presenza dell’oggetto: e questo nelle cose mate- 
riali presentato che sia, determina la reazione, che segue ne- 
cessariamente c risponde alla quantità dell’azione, alla natura 
c alle disposizioni del soggetto. 

Ma l’oggetto delle facoltà intellettive e morali essendo il 
vero e il bene, e questo non potendocisi presentare se non da 
Dio stesso dove han ragione prima tutti i veri e tutti i beni, 
segue che egli concorra alle azioni intellettive e morali in un 
m^o più nobile e più vicino, non solo conservando la forza, 
ma presentando altresì l’oggetto. Questo ha sempre forza di 
muovere l’intelletto e la volontà, determinandoli, se esso è 
sommo; inclinandoli e piegandoli, se non è tale. In qualun- 
que altro modo operando Dio sulle nostre facoltà, ne attra- 
verserebbe lo spontaneo esercizio e la libera elezione; vi pro- 
durrebbe delle credenze cieche senz’ alcun motivo neppure 
esterno ed autorevole, delle tendenze fatali scnz’alcun 6ne. 
Se dunque il concorso divino perfeziona e non attraversa nè 
snatura l’operare umano, angelico o di altra creatura più su- 
blime, ciò non fa altrimenti che mettendo in opera quella ten- 
denza che abbiamo al vero e al bene sommo, presentandoci in 
se medesimo l’obbietto ultimo e perfettissimo d’ogni nostra 
inclinazione. 

1 50. Questa dottrina, che il concorso alle azioni morali è in 
virtù dell’oggetto divino presentato alla mente e alla volontà , 
spiega mirabilmente come Dio non concorre al male nè all’ in- 
ganno, mentre il bene e la cognizione del vero sono diretta- 
mente (la lui; e come anche del bene e del vero può averne me- 
rito la volontà, non ostante il concorso e l’azione divina. Dio 
concorre di un modo generale riguardo al soggetto operante 
conservandogli solo la forza; ma di un modo specialissimo ed 
unico riguardo all’oggetto, essendo egli solo il sommo vero e 
il bene perfetto capace di trarre , col semplice manifestarsi, 
irresistibilmente la creatura ragionevole dietro di se. Ciò po- 
sto, il concorso divino non può ajutarci ad altro che al vero 
e al bene. Se noi ci rivolgiamo altrove, o ci soifermiamo in 
quei beni che ritraggono qualche cosa del sommo, ma ci per- 
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vertono e ci trascinano lungi da esso, e perciò ci rendoM col- 
pevoli, ciò non avviene in quanto Dio opera su di noi; ma so- 
lamente in quanto noi o non sentiamo , o mostriamo di non 
sentire la maggiore attrattiva che ha il bene vero sull'ap- 
parente, o scanziamo di sentirla distornando altrove la no- 
stra attenzione. In qualunque altra dottrina il concorso io 
credo sia inesplicabile trattandosi del male o dell’ inganno 
pel quale corrono le stesse ragioni. Perocché o per concorso 
s’ intende la sola conservazione delle forze, e questo non è 
nulla piùdella semplice creazione continuata: o s'intende qual- 
che cosa di più, e questa dev'essere una cooperazionc attuale. 
Ma come può dirsi non mala una positiva cooperazione al 
male? La conservazione sola non è niala,'|Éj|!^hc la forza è 
ìndiCTerente a fare il bene ovvero il male: mPra cooperazione 
aU’atto è una cosa già di sua natura determinata al male, e 
non può scusarsi. Ammettendo per lo contrario che Dio co- 
opera colle creature ragionevoli presentando robbielto, cioè 
il bene e il vero, si accorda difatti a lui una vera influenza 
attuale sul loro operare , quando esse seguono liberamente 
l’attrattiva o la forza deU’oDbietto; e nessuna, quand’esse ri- 
luttando si convertono al male, che non vien loro presentato 
da Dio in quanto male, ma sol come bene ancb’esso capace, 
in altre circostanze e facendone altro uso, di ricondurle a Dio 
stesso. 

S’ intende anche nettamente in questa dottrina che sia con- 
corso: avvegnaché senza di essa converrà sempre soddisfare 
a quel dilemma: o la forza e potenza naturale delle cose è suf- 
ficiente all’azione, o no. Se si, che bisogno c'è di concorso: e 
se no, perchè Dio non potea farla o non la fecepiùperfetia, e 
come conoscete voi questa insufficienza? Nel modo da me pro- 
posto la forza delle creature è sufficientissima da parte sua, e 
solo abbisogna di essere stimolata e messa in istatodi operare 
dalla presenza deU’obbietto. Or Dio non potea mettere nella 
creatura l’obbietto adequato dell’ intelligenza e della volontà, 
come ci mise quello elei senso e dell’appetito. 
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CAPO XI. 

Del fine della creazione. 

151. 11 concetto della creazione ci ha fatto riconoscere in 
Dio la causa prima, Tagcntc supremo, e nel mondo l’effetto di 

3 uesta cagione che opera dipendente da lui in tutti gl'istanti 
ella sua esistenza: ed esso medesimo ci farà scorgere in Dìo 
il fine ultimo di tutti i suoi disegni, e nelle creature altrettanti 
mezzi per adempirli. Senza un fine la creazione riuscirebbe 
oziosa e inesplicabile. Qual poteva essere questo fine e come 
le creature lo adempiono? 

Teorema 1. 11 fine della creazione è la glorificazione di Dio 
per le creature intelligenti. — Dio non poteva avere altro fine 
che se medesimo: perchè essendo egli perfettissimo e cono- 
scendosi tale, qualunque altra cosa fuori di lui non avrebbe 
meritato di attirare i suoi sguardi. 11 grado di perfezione nel- 
l’operare si determina dai fine cui la cosa è diretta; epperò 
sarà l’opera sommamente perfetta, qualora per essa un fine 
nobilissimo è pienamente adempiuto. 11 fine di tal natura è 
Dio: dunque il mondo non potea crearsi altrimenti che a ri- 
guardo di lui. 

Or Dio perfettissimo in atto, e non in potenza, come il vor- 
rebbero i progressisti, non può nulla acquistare nè in perfe- 
zioni nè in conoscenza: la gloria dunque che ridonda a lui 
dalla creazione, è tutta esterna e si compie colla manifesta- 
zione di lui medesimo nelle creature. Questa manifestazione 
non si fa certamente a Dio, ma alle creature stesse che in se 
e in tutte le altre veggono lui ed enarrano la sua magnificenza. 

Di che io ricavo che la creazione non avrebbe avuto scopo, se 
tra le altre produzioni non ce ne fosse almeno una dotata d’in- 
telligenza e capace di riconoscere la mano che la trasse dal 
nulla. Laonde è dimostralo il teorema proposto che il fine 
della creazione sia la glorificazione di Dio per le creature in- 1 

tclligenti. ) 

152. La perfezione di un’ opera si misura dal fine che si è 
proposto l’artefice e dal modo più o men felice con che i mezzi *' 

rispondono a questo fine. Ora quanto al fine della creazione 
la creatura non può di per se manifestare tutta la perfezione ' 

divina: essa non rappresenterà giammai adequatamente l’es- 
sere e gli attributi di Dio, nè mai ne avrà una coguizion com- 
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prensiva; perchè sempre sarà vero che Dio conosce meglio se 
medesimo di quel che lo conosca 1‘ uomo o 1' angelo. Però 
quando si parla di conoscenza odi rappresentazione del sommo 
perfetto fatta dalle creature e per mezzo di esse, sarà sempre 
vero che il sommo ed il perfetto è escluso dalla natura limitata 
e manchevole del soggetto che conosce o dello specchio che in 
se ritrae la divina imagine. Non era dunque possibile che Dio 
creando si prefiggesse di manifestar se stesso in modo infinito 
e sommo, ma solo con misura e per gradi; come non era nep- 
pur possibile ch’ci pensasse di creare un intelletto sommo, 
una creatura perfettissima, termini che implicano tra di loro 
e distruggonsi scambievolmente. Una creatura perfettissima 
sarebbe un essere che dipende e non dipende: un intelletto 
creato e sommo sarebbe pure una mente che riceve di fuori 
Timpressione del sommo vero, ed è il sommo vero essa mede- 
sima, cose tutte, anzi parole che ripugnano e non significano 
nulla. 

£ d’altra parte non v’ ha difficoltà ad intendere come Dio 
non possa esser glorificato perfettamente dalla mera creatura: 

S erocchè egli ha in se medesimo tutta la gloria che può desi- 
erare conoscendosi com’egli è, ed amandosi quanto merita. 
Non avendo dunque Dio alcun bisogno di tal manifestazione 
esteriore nè dell’amore delle creature, nulla può arguirsi in 
lui d’ imperfetto dal vedere che queste comunicazioni esterne 
sian di natura loro finite. E perciò stesso la loro perfezione di- 
pende, comesi dicea, dal grado determinato nel quale si pro- 
pone il Creatore di manifestar la sua gloria. 

153. Teorema II. 11 mondo corrisponde al grado di perfe- 
zione segnatogli dal Creatore. — Non potendo noi entrare nei 
suoi profondi consigli, non sappiamo indovinare a priori qual 
è questo punto assegnato all’universo perchè possa dirsi ri- 
spondere a’ divini decreti. Ma d’altra parte pognamo che resti 
al di sotto dì quella perfezione assolutamente voluta dal suo 
sovrano Autore: ciò sarà o perchè Dio mancò di forza, dì pre- 
veggenza nei farlo, o perchè la creatura seppe resistere e ren- 
der vani i suoi disegni: nessuna di queste due cose, assoluta- 
mente parlando, è possibile nello opere dell’Onnipotente; dun- 
que possiamo dire in generale che il mondo corrisponde esat- 
tamente a’ disegni di Dìo, e che manifesta e glorifica il Crea- 
tore nel modo e grado da lui prescritto. 

15i. La dottrina cosi presentata in modo generale è incon- 
trastabile: tuttavia per meglio intenderla distinguiamo per- 
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fezione assolata da relativa e da condizionala. Assoluta è 
quella perfezione che non ha limiti nè riguarda questo o que- 
st'altro fine particolare. In tal senso essa è propria solo di Dio 
e non ha punto che fare col nostro argomento. Ma dicesi pure 
assoluta la perfezione che trovasi nella creatura; ed allora si 
oppone o alla relativa od alla condizionata. Nella creazione 
troviamo rispetto a Dio un fine necessario che è di manifestare 
per la creatura la sua gloria; c un fine libero, cioè di manife- 
starla per questa o quella specie di cose, nel lal^rado, in tanta 
misura. La creazione in quanto risponde al primo fine dicesi 
assolutamente perfetta, e vuol dire non già perfettissima, ma 
così fatta da mostrare comunque la gloria del Creatore; c in 
quanto al secondo, la creatura sarà relativamente perfetta, se 
essa risponde al grado di perfezione da Dio stesso prescrittole. 
In questa stessa misura può procedersi in due modi: può Dio 
prescrivere un segno da toccarsi necessariamente, c può far 
si che la creatura vi si rivolga da se e lo tocchi liberamente, 
se vuole. Nel primo caso la perfezione sarà necessaria, c nel 
secondo libera. Ognun vede che la libertà può sol riguardare 
i gradi di perfezion relativa e non già il fine assoluto di glori- 
ficare ono il Creatore. In guisa che posta la libertà della crea- 
tura e la permissione del mal morale che direttamente ripugna 
al fine della creazione, restino sempre a Dio de’ mezzi efficaci 
da trarre il male stesso e la colpa a manifestazione di qualche 
suo attributo c a sua gloria. Sarà libero adunque alla creatura 
allontanarsi da Dio: ma non già a Dio abbandonare nelle sue 
vie la creatura per modo che ne restino attraversati e falliti i 
disegni della creazione. 

155. Corollario. Il mondo non è rottimo tra’ possibili, come 

10 volle Leibnizio (1); nè Dio era tenuto a crearlo o a preferirlo 
a tutti gli altri che avrebbero potuto venire con lui in concor- 
renza. E neppur Dio lo scelse perchè lo trovò cosi buono e a 
proposito pei suoi disegni: ma viceversa perchè le sue misure 
cran buone, ed efficace la sua potenza, perciò il mondo ne riu- 
scì corrispondente a’ disegni e tanto quanto si volle. 

156. Obbiezione. Ma se è cosi, dicono i leibuiziani, non sa- 
rebbe stato meglio farne uno più perfetto e compiuto? No, v’in- 
gannate credendo che possa dirsi perfetta una cosa che non 
risponde ai divini decreti: e che in questi stessi ci possa essere 

11 più e il meno. Anzi essi son sempre perfetti, o sia che deere- 

(I) Voi. I, n" S93. 
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lino la creazione della luce o che impongano alla terra di ger- 
mogliare le piante o al sole di rallegrar la natura di giorno, 
od alla luna di sorvegliare alla pace e alla tranquillità della 
notte. I divini voleri son sempre perfetti, e perfetto è tutto ciò 
che gli adempie adequatamenle. 

E certo se Dio avesse createle cose per difetto o penuria che 
solTriva di mezzi ed ajuti al suo ben essere, forse più perfetta 
sarebbe stata una più ricca e splendida creazione. Ma egli non 
abbisogna di nulla: la sua potenza si manifesta egualmente 
nel granellino di arena depositato in riva al mare che ne’ ri- 
volgimenti armonici delle sfere. La bontà dunque e la perfe- 
zione delle sue opere è relativa al grado preciso nel quale 
egli intese manifestar se stesso per quelle. E pcry s’egl’ intese 
di toccar questo segno, imperfettissima sarebbe stata l’opera 
sua che fosse andata al di là delle sue mire: siccome chi tira 
al bersaglio, se invece di toccar nel bianco dà più in alto, fa 
colpo cattivo non meno che se avesse colpito più giù. 

157. Noi distinguemmo tra fine assoluto e condizionato. Or 
si tratta di sviluppare ancora questa dottrina e mostrare co- 
m’essa non si oppone per niente agli attributi divini, e dalla 
condizione attuale del mondo vien richiesta come una verità 
di fatto. Due classi di cose ha Dio create in questo mondo, ne- 
cessarie alcune e determinate nel loro operare, libere altre e 
capaci di determinarsi da se ad uno tra più partiti opposti. Or 
quanto alle prime, se il loro operare non si mescolasse con 
quello delle seconde, non è dubbio che un decreto assoluto ed 
inflessibile per una mente che conosce fin dove si estende il 
potere di ognuna, sarebbe bastato ad ordire tutta la serie di 
loro scambievoli influenze; e il mondo in virtù di questo de- 
creto sarebbe quel che dovea essere, senza che ne fallisse un 
apice, o variassero di un attimo i calcoli, diciam così, dell’a- 
stronomo divino. 

Ma questa teoria non potrebbe egualmente adattarsi alle 
operazioni delle cause intelligenti e volontarie; perocché essa 
introdurrebbe una determinazione fatale in tutta la natura, 
una necessità indeclinabile, e non darebbe luogo a quegli atti 
che diconsi liberi. La natura della libertà è appunto che posti 
i requisiti ad operare, l’agente possa determinarsi da se a fare 
o non fare, a questo o a quel partito. E dall’altra parte la 
causa secondaria benché libera, dipende sempre dalla prima 
c suprema e non può sottrarsi all’influenza generale di quella 
forza che abbraccia tutta la natura e trac tutto aU’adcmpi- 
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mento de’ suoi fini. Bisogna dunque concludere che a un Gne 
da Dio stabilito possono egualmente servire de’ mezzi talvolta 
anche opposti c contrari; di modo che dovunque si determini 
la causa libera, il divino volere sia sempre salvo e si adempia. 

Tuttavia tra’ due mezzi opposti spesso succede che l’uno sia 
intrinsecamente buòno e l’altro malo. Dio sa trarre anche 
bene dal male: ma non vuole il male perchè ne venga il bene. 

Ecco dunque dalla natura stessa della libertà qual è nell’uom 
viatore, emergere due specie di decreti divini, l’uno assoluto 
con che vuole il Gne che é la manifestazione de’ suoi divini 
attributi in tale e tal altro grado, l’altro condizionato, io virtù 
del quale alle creature intelligenti e libere prescrive anche i 
mezzi, ma a modo di leggi morali, non già Gsiche; ne solle- 
cita l’adempimento, ma allettando e giovando de’ suoi ajuti la 
volontà, non già sforzandola o facendole violenza. Questo vo- 
lere di Dio legislatore è serio, ma non sempre elBcace: cioè 
non è detto per giuoco; ma non sempre sortisce il suo effetto. 

Nè in ciò si mostra debolezza od imbecillità: perchè quando 
volesse cflicacemente, saprebbe muover la volontà più ribelle 
con mezzi sicuri, senza toglierle la libertà dell’arbitrio, pie- 
garla al bene con tanta forza che sia certo il consenso, e resti 

E ossibile la resistenza; ma solamente possibile, e tantoquanto 
asta a dirsi libero l’atto e meritevole di ricompensa. 

Non apparisce neppure in Dio da tali decreti condizionati 
volubilità e cambiamento, nè ignoranza dell’esito. Egli non 
muta, perchè collo stesso atto m la legge, conosce la futura 
ribellione dell’uomo e gli prepara o il misericordioso riparo o 
il meritato castigo. Nulla ignora, perchè conosce ad un tempo 
e quel che l’uomo saprebbe fare in tutte le circostanze possi- 
bili, e quello ch’egli farà nelle tali o tali altre ove si troverà. 

158. Con tali nrincipj si giustiGca la divina bontà nella per- 
missione del male. I GlosoG ne conoscono di tre sorti, il meta- 
fisico, che consiste nella limitazione naturale della creatura, 
il Gsico ne’ dolori e nelle afflizioni degli esseri senzienti e ra- j 

gionevoli, e il morale nella colpa e nel disordine della vò- 
lontà 0 nella ribéllione degli agenti liberi al loro ultimo Gne. ' 

Teorema III. Il male metaGsico non ripugna alla bontà di 
Dio. — Esso riducesi alla limitazione della creatura; e Tesser i 

limitata è ncH’essenza della cosa prodotta e dipendente: dire ! 

dunque che il male di questo genere ripugni alta divina bontà 
vale altrettanto che ammettere una ripugnanza nella crea- 
zione stessa: ma la creazione è anzi essa il massimo atto della 
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divina bontà, che di nulla bisognosa pe[^ se si diiTonde e comu- 
nica altrui i propri tesori: dunque la creazione non è contra- 
ria alla bontà di Dio; e perciò neppure il male metaGsico. 

159. Teorema IV. Non vi si oppone il male Gsico. — Esso è 
un vero male considerato in se stesso; e cosi Dio non poteva 
volerlo direttamente e per questo solo titolo che crucia e tor- 
menta la sua creatura: ma può riuscire a bene ed è conse- 
guenza del godimento di altri beni inestimabilmente mag- 
giori. Può riuscire a bene, specialmente negli agenti morali, 
in quanto il bene sensibile si sacrifica per acquistare Tintelli- 
gibile, la fatica e il sudore è mezzo a sostentare la vita; e 
questa utilmente impiegata a sviluppare l’ intelligenza , ad 
esercitare la virtù, a far bene a se e agli altri, a sacrificar se 
medesimo al servizio del prossimo o all’adempimento de' pro- 
pri doveri verso Dio. 

Del resto di tutti i mali fisici quello ebe più ci spaventa, è 
la morte; e non è essa il principio della retribuzione del giusto 
e della beata immortalità? Gli altri sono per la più parte con- 
seguenze della mortalità, come le malattie ebe affrettano la 
dissoluzione della parte materiale deH’uomo, la povertà che 
ne priva de’ mezzi di conserv'azione, la fatica che ce li procura 
oc. Non insisteremo di più su d'una verità che solo il materia- 
lista brutale potrebbe disconoscere. 

160. Teorema V. Non fa onta alla divina bontà il mal mo- 
rale. — Questa parte è la più controversa e la più difficile a 
dimostrarsi. Procuriamo di farlo brevemente: il male morale 
è conseguenza del metafisico: dunque al pari di questo non ri- 
pugna alla divina bontà. Si prova che sia conseguenza del mal 
metafisico: questo consiste nella limitazione della creatura: 
ma la possibilità della colpa dipende dalla limitazione della 
intelligenza; dunque dalla condizione metafisica di cosa creata. 
Un intelletto ebe nulla conoscesse, non sarebbe capace di pec- 
care; una mente che conoscesse come gli angeli, non preferi- 
rebbe aH’ultimo fine necessario la creatura che ne l’allontana: 
l’uomo dunque intanto è capace di peccare in quanto conosce 
imperfettamente. Ma non ripugna alla bontà di Dio far una 
creatura più o men perfetta nel suo essere : dunque neppure 
si troverà ripugnante che la faccia limitata in tal grado da 
sbagliare nella scelta e divenir colpevole. 

Si prova la stessa cosa da ciò che la possibilità delia colpa è 
conseguenza della libertà, e questa anche com’ è dell’uomo, è 
sempre un bene. È un bene perchè rende l’uomo padrone del 
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SUO arbitrio, capace di perfezionar se stesso ed incarnare da 
se rimagine di Dio cui è destinato a rappresentare sulla terra; 
di meritare perciò col soggettarsi volontariamente alla legge, 
coll’ordinare per propria scelta se stesso a quel fine al quale 
le altre creature iuferiori sono spinte da una cicca e fatale ne- 
cessità. Ora a questo inestimabile bene che l’uomo preferisce 
a qualunque altro,del quale è sì fortemente geloso da sdegnare 
qualunque giogo che tenda a menomarlo o a circoscriverlo, 
all’esercizio di questo potere coi quale l’uomo comanda alla 
natura e a se medesimo, va annessa la possibilità di deviare e 
cadere: diremo che sia malevolo colui che ci arricchì dì tanto 
dono perchè non ci tolse insiemela potenza di abusarne? Nulla 
si scorge in ciò di contrario alla divina bontà: nulla macchina 
essa a danno delle sue creature.Per bene loro le ha fatte lìbere 
e capaci di meritare; ha dato ad esse nella legge una scorta 
sicura, nelle pene c ne’ premi una guarentigia, nel suo con- 
corso e molto più negli aiuti di un oroine superiore alla natura 
una facilità maggiore alradcmpimento di quei doveri che gui- 
dano la creatura ragionevole alla perfetta felicità. Con ciò si 
giustifica abbastanza la divina bontà nella permissione del mai 
morale e nella perdita di tante creature destinate al fine co- 
mune di amar Dio e dì possederlo. 

161. Le obbiezioni che si fanno contro questa dottrina, 
benché terrìbili , trovano però una soluzione soddisfacente 
ne’ princìpj esposti. Dicesi dunque 
I. Dio poteva fare il mondo senza peccato; perchè dunque 
noi fece? Risp. Che abbia potuto farlo, nessuno può metterlo 
in dubbio: ma era egli tenuto a farlo tale? — Sarebbe stato al- 
lora il mondo più perfetto. — £ chi lo sa? la perfezione si mi- 
sura da’ fini che Dio vuole adempiuti. Quanti beni non ven- 

f ono al mondo dalla stessa colpa nel peccator penitente, e 
alla sua possibilità nel giusto che si umilia e ricorre a Dio ? 
Quanti altri non ne ha saputo trarre Dio stesso nell’ordine so- 
vrannaturale; a segno da far dire alla Chiesa, o felix culpa't 
Come dunque sapete voi che il mondo senza la colpa sarebbe 
più perfetto ? E poi chi può dar legge a Dio e astringerlo a fare 
il più perfetto, se questo è sempre le mille miglia lontano dalla 
perfezione infinita di che egli stesso è sorgente inesausta? 

162. II. Ma per lo meno Dio previde che tanti uomini si sa- 
rebber perduti seguendo le loro malnate inclinazioni: non era 
meglio farli impeccabili, e non si dee sempre incolpar Dio della 
loro perdizione, se potendo impedirla noi fece?— Sì che dovea 
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farli di stucco o di terra cotta perchè non avessero passioni e 
così non corressero pericolo di andar da nnati ? Dio li fece uo*- 
mini perchè meritassero: permise in essi i movimenti di una 
natura scorretta, perchè lottando, trionfassero. Vi aggiunse 
la speranza di una corona, il timor di un supplizio, i reclami 
di una coscienza, e tutto ciò che li solleva c alleggerisce loro il 
peso di questa carne di morte c di peccato. Se ì’uomo ad onta 
di tutto questo si scavezza c vuol andar in perdizione, chi 
vorrà incolparne l’autor della natura, ed accusar lui di mali- 
gnità per aver fatto libero l’uomo e capace di difettare ? 

163. III. Si dirà pure che Dio vuol positivamente la colpa e 
la morte del peccatore, perchè prevedendo tutto questo, lo 
mette al mondo e gli dà nel libero arbitrio l’arma potente che 
il meschino rivolgerà contro se medesimo. Rispondo che qui 
si sbaglia ignorando i principj. La bontà di Dio non consiste 
nel far del bene per dritto e per traverso anche a coloro che 
non lo vogliono. L’orgoglio e l’amor di noi stessi eh’ esercita 
si grande influenza nel formare le nostre opinioni, ci fa cre- 
dere di esser noi il centro e il fine ultimo della creazione, in 
guisa che questa si debba dir buona se va a seconda di tutti i 
nostri interessi, e male se in qualche cosa vi si oppone. 11 cen- 
tro e lo scopo della creazione è Dio stesso, come dicemmo: ed 
essa è sempre buona quando glorifica lui. Quanto ai mezzi, 
essi partecipano della nontà di Dio da cui ci son dati e della 
imperfezione della creatura, dalla quale son maneggiati. I 
mezzi dati da Dio sono la libertà c la legge, buoni entrambi 
perchè l’una è fatta per conformarsi aU’altra, e questa per 
guidar quella prima. Ma caduta nelle mani dell’uomo la li- 
bertà può divenir sorgente dilraviamento e di abuso. Allora 
l’ordine universale che tutto trae e rivolge alla glorificazione 
di Dio'uUimo fine della creazione, esige che l’arbitrio dive- 
nuto colpevole o si converta e distrugga il mal fatto col penti- 
mento, o rimanendo ostinato, si perda e si consumi in un pen- 
timento forzato e senza effetto, in un dolore disperato e per- 
petuo. Questa dottrina umilia l’uomo e lo confonde nel suo 
nulla; l’istruisce però e gli svela le mire benefiche della Prov- 
videnza sopra di lui; la quale, restando egualmente adempiuto 
il fine della creazione c colla salute del giusto c colla puni- 
zion del colpevole, lo invita tuttavia a mantenersi inviola- 
bile osservator della legge, c lo ajuta a detestar la sua colpa 
offerendogli pronto un benigno perdono. 

)6i. Possiamo ridurre in pochi termini quel che abbiam 
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concluso finora nel corso di questo capitolo. Dio nella crea- 
zione ebbe un fine: tal fine assolutamente parlando altro non 
poteva riguardare che lui stesso, non già nelle naturali sue 
perfezioni, che essendo illimitate, non poteano crescere nè ac- 
quistare dalla fabbrica di mille mondi: ma nella esterna ma- 
nifestazione di esse. Questa però dovette farsi a creature ca- 
paci di conoscerle e di apprezzarle. Il libro della natura aperto 
a’ loro sguardi le invita a leggervi di continuo la gloria del 
supremo Fattore, e perciò ad amar lui sopra ogni cosa creata, 
siccome quello da cui le cose sono e si dinominano buone. La 
glorificazione di Dio è fine necessario che non può mancare in 
> alcuna delle sue opere: ma il grado e il modo di ottenerla sono 
da lui stabiliti ad arbitrio; perchè riguardano le creature per 
cui ed a cui si rivela la sua grandezza; e queste non possono 
necessariamente legare od allettare colui che di nessuna ab- 
bisogna. Inoltre questo mondo in particolare ci dimostra aver 
Dio ammesse a quest’opera creature tali che si muovessero li- 
beramente verso di lui, colla potenza di rivolgersi altresì alla 
parte contraria. Di che due voleri bisogna riconoscere riguar- 
do alla creazione e al suo fine, l’uno assoluto, che Dio sia glo- 
rificato in tanta e tal misura, l’altro condizionato che ciò av- 
venga col premio de’ giusti se gli uomini useranno bene della 
lor libertà, o colla pena de’ colpevoli se essi ne abuseranno 
ostinatamente. E come i divini decreti mai non falliscono, si 
dee ritenere per dimostrato che il mondo è perfetto nel genere 
suo, cioè rispetto al grado di gloria che Dio pretese di otte- 
nerne; ma non lo è già assolutamente, cioè non è l’ottimo tra 
tutti i possibili, espressione che non ha senso, perchè con- 
giunge l’ottimo che è Dio, col possibile che solo appartiene 
alta creatura. Con ciò resta giustificata la bontà di Dio nella 
permissione del male metafisico che è inerente alla limitazione 
essenziale della creatura, del fisico che per le creature ra- 
gionevoli è o condizione da posseder beni migliori o scala 
per giungere al bene vero e alla perfetta felicità, del mal mo- 
rale finalmente che Dio permette solo, non vuole, e la cui pos- 
sibilità è una conseguenza del mal metafisico e un abuso del 
maggior di tutti i beni la libertà. 
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CAPO XII. 

Delle leggi tUlla creazione e del governo del mondo. 

165. GìusliGrata la bontà di Dio dalle calunnie de’ malvagi 
che rifondono in lui la propria perversità, ci resta a dire delle 
leggi che presiedono all operare delle cose create e della prov- 
videnza che le governa. Chiunque non accetta i mostruosi er- 
rori degli epicurei e degli altri fatalisti sarà obbligato a rico- 
noscere certe leggi che regolano la natura. Che cosa sono tali 
leggi? Il concetto che comunemente se ne ha, è piuttosto em- 
pirico che metaGsico; l'induzione c'insegna che i tali esseri 
collocati in queste determinate circostanze operano costante- 
mente nel tal modo: e tanto ci basta per riconoscere in tali 
fatti una legge costante di natura. L’argomento d’ordinario 
non suol fallire: e noi scambiamo il fatto per la legge che 
lo regola. Ma se consideriamo la cosa al lume de’ prìncipj me- 
taGsici ci accorgeremo facilmente che la nozione di legge è a 
priori; epperònon può ricavarsi dal semplice ravvicinamento 
di alcuni fatti simili. La voce legge riguarda l’operare degli 
esseri morali capaci di conformarsi da se ad una norma cono- 
sciuta o di riluttarvi: senza questa condizione essa non ha più 
senso. Che gli enti morali possano operare guidati da una 
legge, è cosà per se fuor di ogni dubbio e da noi abbastanza 
al proprio luogo (1 j dimostrata: la questione è solo delle cause 
Gsiche; sicché cominciamo dal certo e scendiamo quindi a ciò 
che è tuttora in questione. 

166. 'La legge morale è una norma che prescrive quali a- 
zioni sono conformi aH’ultimo Gne o alla natura dell’uomo e 
si debbono perciò praticare, e quali ne son difformi e deb- 
bonsi schivare: essa è dunque una regola per confermare l’o- 
perare umano al Gne inteso dal creatore. Egli è chiaro da 
questo semplicissimo concetto che gii esseri che non han co- 
noscenza nè possono conformare ad arbitrio le loro azioni ad 
un Gne, non han bisogno nè son capaci di questa norma. Se 
essi non avessero un Gne da adempiere, se come son ciechi 
neH'eperare, cosi fosse cieca le causa prima che ne determina 
l’esistenza, il loro modo di agire sarebbe altresì casuale e fa- 
tale, e la conformità di tali azioni sarebbe una mera coinci- 

(I) Voi. I. nnmpri 971 e 979. 
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(lenza fortuita: la nozione di legge in questa ipotesi che è tutta 
epicurea, resterebbe totalmente esclusa, e la natura avrebbe 
sempre una causa efficiente nell’ incontro e nell’urto degli 
atomi, ma non avrebbe una causa tinaie, una l^ge propria- 
mente detta. Sicché possiam conchiudere che il concetto di 
legge non può star senza quello di finalità. 

Mettete viceversa una causa prima intelligente, una sa- 
pienza ordinatrice di tutte le cose dalle minime alle supreme, 
e vedrete anche per le cause necessarie rinascere la nozione 
di legge: esse obbediscono è vero ciascuna alla sua natura, a 
quella tendenza insuperabile che o non conoscono o non pos- 
sono raffrenare: ma questa determinata natura, questo modo 
speciale di operare, la gravità, l’attrazione, l’affinità, la vita- 
lità, l’istinto sono appunto i mezzi che il Creatore si prefisse 
di adoperare per ottener questo maraviglioso concerto di esi- 
stenze e di operazioni che chiamiamo mondo. Di modo che se 
non sono leggi obbligatorie negli esseri che le seguono, per- 
chè questi sono incapaci di obbligazione, son però leggi co- 
stanti nella mente di colui che le statuì; e che non le muta per- 
ché i suoi consigli sono immutabili, i suoi fini sono perfetti, e 
i mezzi scelti acicguatamente a proposito per raggiungerli. 

167. Come defineremo dunque le leggi della natura? Il com- 
plesso delle tendenze impresse dal Creatore agli esseri che la 
compongono per farli tutti servire al fine per cui li creò: que- 
sta definizione si appoggia sul principio della creazione preso 
in tutta la sua latitudine; in quanto cioè riguarda Dio come 
causa prima efficiente che produce tali tendenze, e finale che 
le indirizza al compimento puntualissimo de’ suoi disegni.Em 
abbraccia tanto le leggi fisiche che le morali; perchè le une 
senza le altre non saprebbero intendersi; il mondo fisico è 
fatto per servire al morale e per manifestare alle creatore 
intelligenti la gloria del Creatore; perciò un apice di que- 
st’ordito non dee fallire , in quanto i disegni di Dio non 
possono andare a vuoto. 

Se poi si vuole una definizione speciale ner le leggi pura- 
mente fisiche, esse saranno il complesso delle tendenze cie- 
che e necessarie che il Creatore impresse negli esseri ma- 
teriali per ottenere lo svilnppamento del mondo sensibile 
giusta il disegno da lui architettato. Ciascuna di tali ten- 
denze costituisce la natura e il modo proprio di operare di 
quel dato essere: se la veggiamo modificata nel fatto, ciò è 
1^1 concorso di altre cause che si mescolano nell’azione di 


iU 

essa c ch(‘ danno nna risultante di varie componenti che in 

E arte si collidono e in parte agiscono di concerto: ma si deb- 
ono Analmente riconoscere delle forze e delle tendenze pri- 
mitive che mai non si perdono senza che Tessere si distrugga, 
nè si acquistano senza dar nascimento a un nuovo essere. Di 
qui la teoria della Provvidenza e quella del miracolo. 

168. Intendesi per provvidenza Tamministrazione e il go- 
verno supremo delle cause create perchè riescano infallibil- 
mente al Gne da Dio segnato alla perfezione dell’universo. Se 
non vi fosse altro che cause necessarie a dirigere, s’intende- 
rebbe come la provvidenza le abbia Ano dal primo istante in- 
catenate, misurando la (quantità e virtù di ciascuna e gli ef- 
fetti precisi e determinati che produrrà nelle tali e tali occor- 
renze. Un’occhiata su questo immenso tessuto avrebbe subito 
determinato Dio a incominciar la serie da questo termine piut- 
tosto che da qiicst’altro: il primo 'impulso appena dato, eia 
macchina risponderebbe geometricamente al suo scopo, per- 
chè tutto è già calcolato; nessun caso giungerebbe impreve- 
duto, nessun accidente sturberebbe l’andamento universale 
di questo congegno. In tal caso adunque provvidenza sarebbe 
sinonimo di preveggenza e di potenza inGnite; Tuna che vede 
ciò che può avvenire e fa che nulla riesca inaspettato, l’altra 
che occorre a tutti i futuri bisogni e fa che nulla avvenga di 
sinistro, ma tutto succeda a seconda e ben a proposito. 

169. Ór chiamiamo in iscena l’azione delle cause libere, ca- 
paci cioè di conformarsi alla legge 0 riluttarvi. Se Dio cono- 
sce quel che farà la causa libera nelle tali circostanze, questa 
notizia infallibile è già da se sola bastante a spiegare l’ordine 
della provvidenza rispetto ad essa causa: perocché in tal caso 
Dio conosce e può esattamente misurare TelTetto delle cagioni 
tutte che impiega nello sviluppo degli avvenimenti di questo 
mondo; conoscerà cioè se questo corrisponde o no alle sue 
mire: dunque per questa parte le cause libere non farebbero 
ostacolo al retto ed infallibile ordinamento dì tutte le cose. 
Parimenti se restando lìbere le volontà degli uomini Dio sa- 
pesse muoverle a suo talento c condurle soavemente sì, ma 
con tutta efficacia, dovunque vuole; nessuna difficoltà si at- 
traverserebbe piu all’universale adempimento de’ suoi divini 
disegni sopra la natura. Or Dio sa ben fare l’uno e l’altro, 
come proveremo qui appresso: dunque la Provvidenza governa 
con forza efficace e antiveggenza intuibile le cose di questo 
mondo, e nessuna di esse può sottrarsi al supremo potere di 
lei o ripugnare a’ suoi Ani: 


Digilized by Googk 


125 

170. Che Dio preveda le azioni libere degli uomini, fu di- 
mostrato trattando della libertà (1) ove si disse che in lui non 
è passato nè avvenire ma tutto è presente. Quindi se oggi 
vede il mio libero operare, il suo vedere non è misurato da 
tempo, ma è e fu sempre lo stesso. Però io opero in questo 
istante, ed egli vede sempre quel ch’io nel tempo sono per 
fare: e perocché vede la cosa come libera, e il suo vedere è 
infallibile, questa rimarrà tale, non ostante la divina previ- 
sione. E ch’egli possa dominare a piacere le volontà degli uo- 
mini e piegarle per ogni verso, noi già lo insegnammo nei 
precedenti capitoli. Poniamo difatti che così non fosse: gli 
uomini potrebbero a lor talento guastare e mandare a vuoto 
i divini disegni, che è assurdità intollerabile. 

171. Come dunque se Dio prevede e governa le azioni degli 
nomini, queste rimangon libere, ed infallibile ed efficacissima 
si addimostra la scienza e la coopcrazione divina ? Ecco il nodo 
che toccammo nel trattato della volontà, che ha messi alla tor- 
tura gl’ingegni, che ha scandalezzati i più deboli e gii ha con- 
dotti a negare or l’uno or l’altro di questi due termini, l’effi- 
cacia dell’onnipotenza ovvero la libertà della creatura. Ed io 
qui voglio avvertire che la difficoltà è sempre la stessa in ogni 
questione che riguarda le relazioni tra la natura e Dio. La 
creazione, come più volte abbiamo osservato, ha sempre qual- 
che cosa di oscuro, e tuttavia non può negarsi: e cosi tutta 
l’economia di questo universo che è uno sviluppamento per- 
petuo dell’unico atto creatore, presenta sempre questi due 
termini Dio e il mondo distinti sostanzialmente l’uno dall’al- 
tro, ma tali che questo ripete da quello tutto il suo essere. 
Come distinto esso esiste, opera, e nelle cause libere intende, 
si determina: come dipendente in tutto quel che ha, dalla 
causa prima, esso è Gnito, imperfetto, capace d’inganno e di 
colpa, sostenuto sempre dal suo creatore nell’esistenza e nel- 
l’operare, manifesto agli occhi di luì in tutti i più occulti mo- 
vimenti deU’animo, e sottoposto Gn nelle sue risoluzioni alla 
forza efficace dell’onnipotente che muove le volontà senza co- 
stringerle. Or come avviene mai ciò? Ed io vi chieggo come 
avviene che dal nulla sì fa qualche cosa ? Eppure se questo è 
possibile, tutto il resto, comechè difficile a spiegarsi, ne è una 
conseguenza inevitabile. Difatti se tutto Tesser nostro è da 


(1) Voi. I, n'’ 322 e sogg. 
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Dio, nulla di ciò che è in noi, si può sottrarre a' suoi occhi, 
nulla può resistere alla sua potenza. 

172 £ quanto alla cognizione se ne disse abbastanza nel 
trattato della volontà. Riguardo alla onnipotenza egli è facile 
intendere come ciò sia possibile. La libertà consiste nel fare 
colla potenza di omettere, e neU’astencrsi colla potenza di 
operare. Questa potenza è sempre accompagnata da una mag- 
giore o minor facilità e agevolezza. Di modo che dalla neces- 
sità invincibile di operare, Gno aU'impossibilità assoluta corre 
una serie graduale di stati dell’animo ove l'azione riesce più 
o menu facile a seguirsi, ed abbisogna di maggiori o minori 
sforzi e Gndi sacriiici eroici per farsi o per omettersi. Dio co- 
nosce la forza de’ motivi in qualunque stato dell’animo no- 
stro: laonde volendo muovere infallibilmente la nostra volontà 
e trarla a seguire un partito, non ha bisogno di costringerla, 
togliendole l’assoluta possibilità dell’opposto; ma può bene 
indurla ed allettarla con mille modi tutti egualmente buoni, 
perchè in tutti essi la volontà si piegherà di fatto da quel lato 
che si vuole, benché sia possibile ebe si pieghi all’opposto. 
Ma tal possibilità che nella scienza umana farebbe omora, e 
lascerebbe incerto e dubbioso il prognostico, nella divina è 
nulla guanto aireffetto; perchè tutto e motivo ed azione è 
stato già scandagliato ab eterno da quella mente che conosce 
non solo le forze , ma e i movimenti e gli atti delle sue 
creature. 

Io non entrerò più innanzi in un argomento che ci porte- 
rebbe a decidere quistioni aliene dall’istituto di quest’opera. 

173. Tentiamo adesso un’altra ricerca. La Provvidenza che 
sì bene attempera i mezzi a’ Gni, si serve in ciò delle stesse 
forze di cause naturali, talché dato il primo impulso alla serie, 
tutto vada da se, sostenuto si dalla potenza creatrice che con- 
serva a ogni essere le sue forze, ma operando sempre a se- 
conda di tali forze e seguendone i naturali impulsi: o vera- 
mente a quando a quando mette in opera altri agenti, arresta 
per qualche istante o devia il corso delle cagioni primitive? 
E il mondo una macchina di tal fatta ove Dio non crea mai 
nulla di nuovo per governarla, nè modiGca mai nè arresta o 
sospende il corso e l’azione delle cause create; ma sol le con- 
serva nel loro essere sempre uniforme: ovvero successiva- 
mente va sempre modiGcando e quasi occorrendo ai nuovi 
bisogni dell’opera sua? t'apito lo stato della quistionc, pro- 
curiamo di scioglierla Gn dove 1 lumi della ragion naturale 
ci permettono. 
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1 74. Nessuno certamente vorrà a Dio negare la potenza di ' 

fare una macchina che operi per propria forza c si mantenga 
più o meno a lungo, e Gn anco illimitatamente in virtù di 
quella natura che le fu data da prima e di continuo le vien 
conservata. In questo caso le parti della provvidenza non sa- 
rebbero diverse da quelle della conservazione c della stessa 
creazione. 

Ma provvidenza dice qualche cosa di più: c noi parlando 
di questo mondo nostro, intendiamo per essa una cura spe- 
ciale, un governo continuo delle cose una volta create c for- 
nite delle lor forze di agire. Questa specie di governo partico- 
lare esige che o si modiGchi a quando a quando l'azione delle 
forze naturali, o si creino di nuovi esseri, o se ne annullino 
de’ già creati. Or io dico che la provvidenza intesa in questo 
mo^ è possibile: difatti quanto alle forze delie cause create, 

f )uò Dio cessare per un momento di conservarle, o sospenderne 
'azione, o aggiunger loro vigore e attitudine a produr nuovi 
effetti a’ quali da se non eran sufficienti. £ per quel che ri- 
guarda le nuove creazioni, ovvero la riduzione di cose create al 
foro nulla nativo, nessuna difficoltà nel concepir possìbile tutto i 

questo; perocché l’atto del creare unico, eterno e continuo 
sortisce un effetto multiplice e limitato dal tempo e dallo spa- 
zio. Nulla dunque impedisce Dio dal fare che alcune delle sue 
produzioni appariscano prima ed altre dopo; ovvero che al- 
cune cessino prima delle altre. 

175. Qui si dirà che questo accorrere e riparare di continuo 
ai bisogni della creazione è indizio di debolezza neU’artcfìce: 
e che sarebbe l’opera più perfetta quando andasse sempre da 
se. Ma questo dire mostra che si han false idee sul governo 
del mondo. Se Dio non avesse preveduto tutti questi bisogni 
dell’opera sua, e dovesse star tuttodì a guardia come per ve- 
dere se il legno fa acqua, o se incaglia nelle secche, concedo 
pure che sarebbe indegna di lui questa sorveglianza sollecita 
e paurosa: ma se tutto fu prima antiveduto ed ordinato con 
peso e misura , c non si fa nel tempo che eseguirsi appuntino 
quel che fu voluto ed ordinato ab eterno; io non veggo per- 
chè si debba Dio condannare aU’impotenza di modificare a 
tempo ed a luo^o il suo lavoro attemperandolo a quelle circo- i 

stanze che lasciate in balia di se stesse, sconcerterebbero e 
manderebbero ogni cosa in rovina. 

Dico ancora di più che trattandosi di cause libere tenute 
come in via per meritare, questa special provvidenza si trova 
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anche più conveniente e meglio manifesta la bontà di Dio c il 
suo dominio sopra le creature. Perocché non seguendo dalle 
forze e attitudini naturali che la volontà per esempio deU’uo- 
mo abbia ad operare infallibilmente il bene piuttosto che il 
male; e volendo Dio sommamente buono ajutarla all’uno e 
distornarla daU’altro, non si contenta di conservare ad essa 
l’arbitrio od una forza indifferente da se all’azione, ma accorre 
e con esterni ajuti presentandole il bene e facendogliene sen- 
tire la forza, e con interni, pipandola e rendendole dolce e 
soave la pratica della virtù, affinchè più volentieri vi si appli- 
chi e ne segua le piacevoli attrattive. 

176. La provvidenza dunque è l’atto stesso creatorein quanto 
ordina le cose le une per le altre e tutte in grazia degli es- 
seri intelligenti; e in quanto veglia e coopera alle azioni di 

a ucsti ultimi , perchè giungano al conseguimento supremo 
el loro Gne. Questo governo si esercita da Dio in prima 
creando le cose e dotandole ciascuna di quelle forze che con- 
ducono al suo Gne immediato: dando cioè alla materia gra- 
vità, attrazione, affinità chimiche, proprietà Gsiche e quan- 
t’ altro richiedesi alla formazione de’ corpi; a’ viventi e agli 
animali in particolare istinti e tendenze a seguire ciò che può 
esser utile alla propria conservazione , allo sviluppamento 
della vita, alla multiplicazìone degl’individui; conformazione 
e organismo tali da servire perfettamente alle funzioni cui cia- 
scun organo è destinato; all’uomo Gnalmente oltre a tutto ciò 
che ha comune cogli esseri inferiori, amore ardente al vero e 
al bene, attività e solerzia nel cercarli, pace e riposo nel pos- 
sederli, speranza di esserne un giorno perfettamente appagato 
e trovare nel sommo vero e nel bene senza limiti la mercede 
abbondante de’ suoi sacriGzj: rimordimento di una coscienza 
che condanna il mal fare e spaventa col timore di un suppli- 
zio avvenire. À queste forze e tendenze naturali aggiunge la 
Provvidenza un governo di esse immediato c continuo col 
quale amorosamente assiste all’opera complicatissima delle 
cause create, raffrenandone l’impeto, ove occorra, o spro- 
nandole ad operare con maggior forza, creandone all’istante 
delle nuove, o facendo scomparire le già esistenti, pensando 
cd accorrendo a tutto , vestendo il giglio del campo di un 
ammanto più sontuoso della porpora di Salomone, c pascendo 
il passero nel suo nido con maggior cura che non si trattano 
i ricchi ed avari [msseditori di fondi sterminati e di colmi gra- 
nai. Ma più nobili uffici essa esercita verso dell’ uomo: com- 
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uielle alle inlelligeoze superiori che ne osservino i passi e Io 
guardino da qualunque sinistro che possa incontrare per via: 
toglie a suo conto le offese fatte al menomo di loro, e lo scan- 
dalo dato a’ fanciulli; per se accetta e rimunera la compassione 
che si usa al povero ed all' infermo, e Gno un calice di acqua 
che gli si porga a rinfrescarsi. Oltre di che ella gli è sempre al 
Ganco per rimuoverne ogn’ìntoppo che lo seduca, aH’interno 
per iscaldarlo nell’amore del bene ed ajntarlo alla pratica 
della virtù: essa lo accompagna inGno allo estremo sospiro; 
e quando gli uomini rifuggono dalla fredda spoglia senza 
moto e senza vita, essa ne accoglie lo spirito pellegrino in 
quelle stesse mani dond’era uscito. 

177. L’argomento della provvidenza ci conduce a far un 
cenno della possibilità del miracolo e della rivelazione. En- 
trambe queste due cose importano un’azione immediata di 
Dio sopra le sue creature, un atto che non è voluto dalle forze 
naturali delle cose create: differiscono tuttavia da quell’azione 
che dicemmo speciale c governativa della provvidenza colla 

3 uale modiGca o sospende la virtù delle cause seconde, ne crea 
i nuove o ne distrugge delle antiche. Ne differiscono, non 
già nel genere, perchè tanto 1’ uno quanto 1’ altra si operano 
sempre in una delle predette maniere, ma nell’apparenza e nel 
Gne.ll miracolo e la rivelazione si operano sempre oper mezzo 
di una novella creazione, o per una mutazione subitanea nel- 
l’ordinario operare delle forze create. Ma non cosi ognuno di 
somiglianti avvenimenti è miracolo o profetica rivelazione. 
Perchè sia tale si esige che sia diretto o ad eccitar maraviglia 
e magniGcare l’assoluto potere di Dio sulla natura,o ad istruire 
la mente e manifestarle qualche ordine di verità superiori alla 
sua intelligenza. Ottengano o no il loro scopo tali avvenimenti 
sovrannaturali, quando da se sono ordinati ad ottenerlo, me- 
ritano tali nomi e son veri miracoli o profezie. 

Si scorge da ciò che essi son dalla provvidenza voluti in 
grazia delle nature intelligenti , sole capaci di maraviglia e 
d’istruzione. Più ancora, si conosce che il miracolo è anch’esso 
una specie di rivelazione pratica e di fatto in un linguaggio 
clGcace e speditivo; e la profezia o la rivelazione è vero mira- 
colo perchè si fa per vie straordinarie e superiori alle forze 
della natura. 

178.Tcorema 1. II miracolo c la rivelazione sono possibili.— 
Entrambi sono effetti immediati e straordinari della provvi- 
denza creante o modiGcante oltre il corso naturale, a Gnc d’i- 
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slruirc gli uomini. Or nulla si trova di contradittorio in 
tutto questo: non ripugna che Dio operi nella natura da se 
creando snccessivamenlc e fuor d’ordine, ovvero invertendo 
il corso e l’esercizio delle forze naturali, come provammo più 
sopra: molto meno poi che il faccia per istruire gli uomini, 
che anzi si scorge esser ciò convenientissimo al flne univer- 
sale della creazione, che è di condurre per essa le nature in- 
telligenti alla notizia e al possedimento di Dio medesimo. Se 
dunque l’ordine consueto delle cose, appunto perchè reso fa- 
migliare, non bastasse ad eccitare da se le menti degli uomini, 
c si trovasse più acconcio interromperlo agli occhi loro per 
mezzo di avvenimenti prodigiosi; non dovrebbe giudicarsi in- 
degno della sapienza del Creatore questo consiglio. In so- 
stanza il miracolo è un atto col quale si mostra da una parte 
la subordinazione delie leggi flsiche alle morali, e daH’altra 
l’assoluto dominio che Iddio esercita sulle une in grazia delle 
altre. Le leggi fìsiche sono e debbono star sottoposte alle mo- 
rali, perchè i corpi son per gli spiriti, e questi per la cono- 
scenza e la glorificazione del sommo Bene. 

Dun(]ue quando l’istruzione o il perfezionamento dello spi- 
rito esige che scapitino o si distruggano le leggi fìsiche, sarà 
conforme all’ordine dell’universo che queste cedano a quello 
e ne riconoscano la superiorità. E d’altra parte questo appa- 
rente disordine, queste eccezioni introdotte nel sistema uni- 
versale servono mirabilmente ad erudire lo spirito e solle- 
varlo alla cognizione del sommo Vero: son dunque ordinatis- 
sime; e non può tacciarsi di leggierezza o di altra imperfe- 
zione colui che le fa. Difatti il miracolo è una nuova creazio- 
ne, o l’apparizione di un effetto che viene immediatamente da 
Dio: or tutta la scienza dcH’uomo, la sapienza sua più subli- 
me non può mai oltrepassar questo segno, Dio crea l'universo, 
Dio crea il sistema ordinario e lo straordinario, il naturale e 
il sovrannaturale: il mondo ch’è una continua creazione, ri- 
vela sempre agli sguardi deH’uomo questo principio: ma l’a- 
zione della causa prima vi è talmente rivestila e come variala 
da quella delle seconde, che facilmente noi trascuriamo l’elc- 
mento costante c ci lasciamo sedurre dal variabile: la crea- 
zione in somma vi è solo intelligibile, e l’azione sensibile delle 
forze croate la sottrae agli occhi nostri, e non la lascia vedere. 
Il miracolo rende sensibile ed istantaneo l’alto immanente e 
intelligibile della creazione; con pochi c rari esempi ci con- 
vince in sul fallo che tutta la natura è nelle mani di Dio, c 
ch’ei ne fa ciò che vuole. 
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179. Possibile è altresì la rivelazione cosi delle verità na- 
turali, come anco de’ misteri cui la ragione non saprebbe da 
se neppur congetturare. Nella rivelazione come nella mani- 
festazione di qualunque vero per via della parola, interven- 
gono le cose seguenti: il vero naturale o sopra natura che ci 
si manifesta, la mente che lo accoglie, la parola sensibile che 

10 annunzia é rnutorilà divina che lo conferma. Rispetto alle 
verità naturali non può dirsi superflua la rivelazione, quando 
la loro intelligenza e si diflicilc aU’umano intelletto, e sì lunga 
cd incerta la via del ragionamento, da doverne disperare se 
la si dovesse attingere dalle fonti consuete che additano i fi- 
losoG. £ se si parla de' misteri, non se nc può negare nè la 
realtà, nè la possibilità di conoscersi dall’ umano intelletto 
mercè un insegnamento superiore, nè la utilità che arrecano 
conosciuti. Che si dieno misteri sopra natura, potremo age- 
volmente argomentarlo dal solo vedere quanti ne asconde la 
natura medesima. Ma la idea di creazione ce lo dimostra ad 
evidenza: l’inGnito crea il Gnito; dunque questo conosce Gni- 
tamente; e perciò non conosce tutto, non conosce con tutta 
chiarezza quel che l’inGnito accoglie ne' tesori del suo essere. 

11 panteismo, negando la creazione, toglie via di mezzo il mi- 
stero, perchè non più la creatura conosce il suo creatore; ma 
questi sviluppandosi in senso, intelligenza, coscienza, studia 
e contempla se medesimo. Che i misteri possano in certo qual 
modo conoscersi, quando ci si annunziino, ella è pur cosa fa- 
cile ad intendersi mercè lo stesso principio : Rio onnipotente 
manifesta di se quel che vuole c quanto gli piace alla creatura, 
in virtù del sovrano dominio che vi esercita; ci può dunque 
svelarle anche ciò che nc supera la intelligenza naturale, 
creando in essa una intelligenza superiore ed arcana, che è 
appunto il lume della fede. £ veramente quando c’insegna la 
Chiesa che al bambino battezzato s’ infonde l’abito della fede, 
che è mai quest’abito se non una fede in potenza, una specie 
di facoltà sovrannaturale, con che annunziati che saranno i 
misteri a suo tempo in nome della Chiesa, quel bambino, fatto 
già adulto, nc intenderà il senso altissimo c li crederà ossc- 
c^uioso c riverente al magistero divino? Fuori della Chiesa non 
s'intendono le verità cristiane: non vedete che tutti i miscre- 
denti cominciano sempre dal trasGgurarc i misteri in formole 
inconcludenti e ridicole: creano e multiplicano trinità c incar- 
nazionisenza Gne, c mai non giungono a pronunziare con 
termini aggiustali il dogma cristiano? Che è mai quosla lacri- 
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nievole cecità? Essa non può spiegarsi altramente se non di- 
cendo che senza il lume della fede manca all’umana ragione 
non pur l’argomento da credere a ciò che non appare, ma l’in- 
tclligenza stessa de’ termini per annunziar degnamente le ve- 
rità rivelate. 

Vorremmo dire della loro utilità. £d è pur necessaria questa 
chiosa per quei massimamente che non paghi dì essere utili- 
tari in economia, in politica e in altri studi pratici, vogliono 
pur esserlo in fìlosofìa, in religione ed in morale. I misteri 
dunque sono utili perche umiliano l’umano intelletto, e gli 
fanno sentir bassamente di se, degnamente di Dio. E se utile è 
sempre aver delle cose il concetto vero, utilissimo sarà procu- 
rarsi questa giustezza di pensare trattandosi di Dio e di se 
stesso. Utili sono altresì a sapersi i misteri, perchè essi ci sve- 
lano la tela ammirabile delle divine misericordie suU’umana 
natura perduta per la colpa de’ primi progenitori e riparata 
per la fruttifera incarnazione del Figliuolo di Dio. Ora in que- 
sto semplicissimo fatto già si comprende la somma di tre prin- 
cipali misteri, il peccato di origine, l’eterna generazione del 
Verbo, e perciò l’augustissima Triade, e l’incarnazione sua 
temporanea con tutto l’operato di luì sulla terra. 

Ci resta a confermare le altre due parti che riguardano la 
parola e l’autorità. Dio può parlare all’uomo in modo sensi- 
bile, perchè può creare de’ suoni articolati od eccitare in modo 
straordinario l’aria c gli altri corpi sonori a produrli: chi può 
negargli questo potere, se tutta la natura è nelle sue mani? E 
non potrà senza tanti intermedi eccitare nell’organo dell’udito 
quelle stesse modificazioni sensibili che vi eccitano l’aria e gli 
altri mezzi che trasmettono le onde sonore? Più ancora, le 
parole possono entrare per gli occhi, e possono, entrate che 
sieno, riprodursi nella fantasia e far lo stesso olTetto rispetto 
aU’intelligenza che farebbero intese o lette: se dunque vi pare 
indegno di Dio farlo parlare aU’orecchio dell’ uomo, potrete 
imaginarlo dettante alla fantasia quelle voci che solo rappre- 
sentate, illustrano sufficientemente l’intelletto. E se egli vo- 
lesse poi far più breve, verrebbe allo stesso fine illustrando 
immediatamente l’ intelletto, e facendogli sentire indubitata 
la sua presenza. 

Ma come sa l’uomo ch’è Dio quei che parla? Ed anche qui 
tornano le stesse risposte : ei sa farsi conoscere quando vuol 
essere inteso: il miracolo esteriore e sensibile è uno de’ mezzi 
più ordinari per assicurare la moltitudine dell’autorità di co- 
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lui che si annunzia rinvialo da Dio. Ma per ottener fede dai 
suoi stessi profeti cui parla di faccia a faccia, sa ben egli come 
dee fare, e non gli mancano modi da farsi riconoscere per l’in- 
fallibile Verità. 

180. Cerchiamo ora in che ordine stanno questi tre elementi 
della fede, la verità o il mistero, la parola o la rivelazione, il 
miracolo o la conferma. Cosi appunto com’io gli ho collocati, 
e non altrimenti. Il primo posto tocca senza contraddizione al 
vero il quale ha la gran prerogativa di lasciarsi intender da se, 
e per accidente e in grazia della nostra infermità abbisogna 
del ministero della parola, dell’attestato del miracolo. In altro 
ordine di cose Dio avrebbe potuto creare c ne creò di fatti in 
gran numero, delle pure intelligenze, e manifestarsi loro sve- 
latamente in quella misura che volea. La rivelazione dunque 
e il miracolo hanno ragione di simboli o di argomenti di ciò 
che apertamente non apparisce. Ora il simbolo ha questo di 
proprio che da se non ha senso che importi conoscere:ma tutto 
il senso piu o meno elevato l’acquista da ciò che significa. Le 
parole son segni delle idee e della verità che contengono tali 
idee:dunque la parola di Dio come qualunque altra, è in ordine 
alla verità o al mistero che contiene e rappresenta. 

Il miracolo poi è segno di segno, perch’esso rende testimo- 
nianza alla parola di colui che lo fa, o in grazia del quale si 
opera.Cosi Mosè mandato da partedi Dioecoslituito essostesso 
dio di Faraone, fece davanti a lui quei grandi c stupendi pro- 
digi della sua verga per autenticare con essi la divinità della 
sua missione. E Gesù Cristo si appella di continuo alle opere 
divine che lo attestano depositario della virtù del Padre cele- 
ste. Lo stesso può dirsi del potere illimitato su tutte le creature 
comunicalo da Cristo medesimo agli Apostoli nell’atto di man- 
darli a predicar l’evangelio per la terra, e di quello rinnovalo 
di tempo in tempo in persona de’ più insigni banditori del van- 
gelo, come di s. Vincenzo Ferrcri, di s. Francesco Saverio e 
d’innumerabili altri servi del Signore. Possiamo dunque dire 
che il miracolo almeno nella provvidenza più ordinaria, è de- 
stinato a confermar la parola e significarla autorevole e divi- 
na; siccome questa ad illustrare il dogma e presentarlo netto 
e distinto alla mente dcU'nomo. In primo luogo è dunque il 
vero in grazia del quale sono e la parola e il prodigio: in sc- 
condostala rivelazione di esso vero o immediatamente da Dio 
a’ suoi inviati, o per mezzo di questi alla moltitudine; e in terzo 
la conferma del vero medesimo annunziato, coll’ intervenire 


I3i 

che vi fa il braccio stesso di Dio, soggettando la natura a’ vo- 
leri de’ suoi messaggi; quasi dicesse, ecco il mio vicario: come 
io ho trasferito in lui la mia potenza regolatrice dell’universo, 
così voglio che voi riconosciate nella sua parola la mia verità 
e l'autorità del mio insegnamento. 

181 . Con questi principj possiamo sciogliere una quistionc 
di gravissima importanza nell’analisi della fede, cioè se la 
dottrina dee servire per giudicare della divinità del miracolo, 
o questo per attestare la sincerità di queU’altra. E certo se la 
dottrina insegnata bastasse essa sola a mostrarsi vera, il mi- 
racolo sarebbe inutile : e se questo già da se si annunziasse 
per opera sovrannaturale e divina, noi non correremmo peri- 
colo d’ingannarci nel giudicare de’ veri miracoli. Eppure av- 
viene spesso il contrario: gli uomini si lascian sedurre dalle 
ciarlatanerie degl’ impostori e vi corrono dietro, adorandoli 
fin qualche volta come dii o confidenti di Uio,e bevendone alla 
cieca le malvage dottrine; come avvenne di tanti seduttori che 
prima c dopo di Cristo fccer proseliti per questa via c giunse- 
ro a guadagnare intere nazioni. Contro i quali non bastando 
l’esame de’ loro miracoli, si suol prescrivere quello assai più 
sicuro della dottrina che insegnano, specialmente de’ precetti 
morali, pei quali ognuno entro la sua coscienza trova tosto un 
criterio pratico e speditivo, e giudica li per lì se il catechismo 
del suo profeta è conforme o no a’ dettami delia sana ragione. 
Chi è dunque prima c chi dopo, la verità o il miracolo? Eccoci 
al solito ad una dì quelle domande capziose e sofistiche colle 
quali gl’increduli si argomentano di trarre seguaci al loro par- 
tito, e i fedeli, quando non sanno rispondere, giungono per 
lo meno ad infiacchire e debilitare le pruovc della rivelazione. 
Se si parla di priorità logica, non c’è questione, il vero è an- 
teriore alla sua enunciazione, e questa gode pure una certa 
priorità di natura su quel segno visibile che ne conferma l’au- 
torevole magistero. 

Ma se cercasi come avvenga di fatto la manifestazione del 
vero divino alla mente umana, alla domanda non può soddi- 
sfarsi con una sola ed universale risposta: perocché chi vorrà 
dettar leggi al padrone supremo ed insegnargli se dee comin- 
ciare dalVillustrare internamente lo spirito c poi venirlo sem- 
pre più addottrinando col ministero della parola e fortificarlo 
collo spettacolo de’ prodìgi o tenere una via al tutto opposta? 
Tuttavia la teorica sarà sempre la stessa, cioè che qualunque 
segno esteriore, sìa esso il miracolo o la profezia o la parola 
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divina per qualunque mezzo tramandata, è sempre morto e 
inefficace se non vi si aggiunge l'interna illustrazione dell'in- 
telletlo che ne dilucida il senso e ne spiega la significazione. 
Sia dunque intorno a ciò la dottrina seguente. 

182. Teorema II. Qualunque sia il mezzo dalla Provvidenza 
preferito per istruire la mente dell’ uomo, è sempre vero che 
in ultim’analisi la dottrina è regola suprema per giudicar di 
tali mezzi e non questi per quella.— 11 teorema parla della re- 
gola suprema,diquella cioè al di là della quale non può cercarsi 
più oltre, c non già di una regola qualunque che produce da 
se la certezza senza che lasci luogo a dubbio. Perocché si con- 
viene che il miracolo è d’ordinario segno e regola per giudi- 
care della verità della dottrina; e che viceversa la dottrina fa 
altrettanto rispetto al miracolo secondo che l’uno di tali ele- 
menti è più o men noto dell’altro. Ma qui si parla della regola 
ultima, e s’intende dire che quando l’uno di questi luoghi ci 
rimanda ail’altro c questo al primo, bisogna pur Cnalmentc 
ch’esista un criterio supremo di fede come se ne ha Uno per 
le verità di ragione: or questo si troverà esser la verità stessa 
che illustra intcriormente l’intelletto e non già il miracolo che 
esteriormente lo testiCca. Ciò si dimostra: la parola e il mi- 
racoloson sempre apparenze sensibili l’intelligenza delle quali 
dipende dalla presenza intima del vero che risplenda allo spi- 
rilo e comandi colla sua forza ad una facoltà disposta a non 
cedere ad altro motore nè lasciarsi da altri dominare fuorché 
dalla forza del vero. Lo spirito è superiore al senso e a qual- 
sivoglia virtù materiale : esso è fatto per dirìgere il corpo e 
soggettare a se qualunque materia circostante. Or la parola 
scritta o profferita è suono corporeo, il prodigio è operazione 
sensibile de’ corpi lontana dal consueto lor modo di agire: lo 
spirito dunque non puòciecamento abbandonarvisi se una voce 
interiore, un altro prodìgio invisibile ma inteso al dì dentro 
non lo pieghi soggettandolo aH’aulorità di colui che è sommo 
vero, c come tale ha il carattere eminente della credibilità. 

Spieghiamo questa idea distinguendo la rivelazione delle 
verità naturali da quella delle sovrannaturali. Il primo uomo 
dovette venire al mondo adulto c non bambino se noi volete 
creato per metterlo in bocca ai lupi c farlo perir d’inedia e di 
stento. Ma egli fatto perla società, per la famiglia e molto più 
per Dìo avea pur bisogno in quel primo istante di una istruzione 
per se, di un linguaggio per gli altri ed anche per se medesi- 
mo. Non potendo avere altro maestro che il suo Creatore, da 
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lui fu certo istruito nell'uso di questo mezzo ammirabile di co- 
municazione, c per esso nella conoscenza de’ suoi primari do- 
veri, delle arti necessarie alla conservazione della vita ec. Or 
poniamo dunque Dio che parla la prima volta aH’uomo: ei 
parlerà un linguaggio non inteso:e però è necessario che men- 
tre fa suonare all’orecchio la parola, illustri la mente coll’in- 
telligenza di essa, o che presunti contemporaneamente all’o- 
recchio il segno e alla mente ilsignifìcato. Questo signiGcalo 
è sempre un vero. Il vero dunque illustra la parola e la rende 
intelligibile. Dicasi lo stesso del prodigio: I’ uomo in quello 
stato avea presente una moltitudine di cose tutte nuove e ca- 
paci di eccitare stupore agli occhi suoi. Questa scena incante- 
vole non fu diversa la prima volta da quella che si affaccia 
agli occhi nostri dopo tanto volger di secoli. L’abitudine e la 
costanza delle leggi rende necessari novelli prodigi quante 
volte si tratta di promulgare un nuovo vero: ma in somma 
tutta la natura è spettacolo che insegna un oualche vero; in- 
segna la potenza, la sapienza, la virtù delrarteGce ; cioè ci 
mostra, ci fa vedere all’intelletto queste verità. Perchè gli uo- 
mini spettatori egualmente di questa scena, non tutti vi rav- 
visano il senso cosi ovvio eh’ essa contiene , non tutti ne 
ricavano le conseguenze tanto spontanee che ne derivano? 
Perchè altro è vedere, ed altro intendere il vero: quésto si 
presenta alla ragione, e gli occhi non ne apprendono più 
che le semplici apparenze. Se dunque il vero, il significato 
non risplende allo spirito , tutte le apparenze esteriori , i 
miracoli più stupendi, la voce de’ filosofi e il loro insegna- 
mento, la parola stessa di Dio che vien solamente di fuori 
e percuote le orecchie del corpo, saranno cose vane ed inu- 
tili; e noi resteremo più ignoranti di prima. 

Passiamo all’ordine sovrannaturale.La grazia non distrugge 
la natura ma la perfeziona; essa dunque non può mica ope- 
rare oscurando la intelligenza nè forzando o violentando la 
volontà. Ora la intelligenza non può essere illustrala da al- 
tri che dal vero, e la volontà non può esser mossa se non 
dal bene: la differenza è solo che nelle vie naturali Dio illu- 
stra la intelligenza e muove la volontà presentando aU’uo- 
mo se stesso come semplice creatore , cioè come il sommo 
vero e il sommo bene naturale, il principio e il fine di questa 
creazione, quegli per la cui azione hanno essere e verità, 
scopo e bontà tutte le cose di questo mondo; e nell’operare 
sovrannaturale Dio stesso si mostra come autore di un altro 
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ordine di cose tutte invisibili, come oggetto di una felicità 
c di una beatitudine cui non avrebbe la creatura saputo 
mai aspirare se egli stesso non 1’ avesse elevata dalla sua 
condizion primitiva e destinatala a tanto bene. 

183. Corollario I. Da questa dottrina si ricava che noi non 
crediamo a Dio o alla Chiesa per l'autorità delle scritture né 
per l'evidenza de' miracoli; ma che all'opposto per l'autorità 
divina crediamo alla Chiesa eletta da Dìo depositaria infal- 
libile del vero rivelato: e da essa rìceviam le scritture e la 
parola divina colla retta intelligenza delle medesime. I mi- 
racoli stessi di G. Cristo ci son dati a credere dalla Chiesa 
maestra infallibile di verità. 

184. II. E questa è la differenza radicale tra il credere cat- 
tolico e l'opinar protestante: l'eretico crede solo alla scrit- 
tura morta; il gentile al solo prodigio: ma nè l'uno nè l'altro 
giungeranno mai al possedimento della verità finché non si 
rendono docili e sottomessi alla interna illustrazione dello 
spìrito. Il cattolico crede alla verità della dottrina per l'auto- 
rità della Chiesa nella quale Dio ha messo il giudizio supremo 
sulle controversie della fede: da essa riceve le divine scritture 
e la loro genuina interpretazione; da essa apprende il senso 
delle profezie eia narrazione de' miracoli. L'unica questione 
possibile a trattarsi tra cattolici e protestanti è dunque quella 
della infallibilità della Chiesa riguardala come interprete le- 
gittimo della parola di Dio e giudice prossimo e visibile delle 
questioni in materia di dottrina. Or questo che altro è se non 
ridursi a sentir parlare la verità e a stabilir le norme d’inten- 
derla? Perocché non può dimostrarsi rautorità della Chiesa 
altrimenti che per quella.di Dio o della verità suprema ed uni- 
versale; e questa dimostrazione può ben disporre la mente e 
l'animo dell' avversario a ricever l' impressione del sommo 
vero ; ma produrre e generare tal azione non è opera od 
artifizio di umani argomenti, bensì comunicazione interna 
di virtù sovrumana. 

185. Ma qui si farà l’obbiezione, a che servono dunque i 
miracoli e le profezie se prima di tolto questo io debbo cre- 
dere? — Ed io rispondo con un'altra domanda, a che serve il 
telescopio se la luna si vede cogli occhi? A vederla più distinta, 
voi mi direte. — Benissimo: or se in vece di rivolgere il can- 
nocchiale alla luna voi vi trattenete a smontarlo, a contem- 
plarne r interno congegno degli specchi e delle lenti , avrete 
appresa una lezione di diottrica, ma non avrete veduto la luna. 
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Al modo stesso il miracolo e la profezia servono a farmi 
conoscere Gesù Cristo, la saa chiesa i suoi dogmi, la sua 
morale. Se io in vece di dirigerli a questo scopo e farli tutti 
correre a questo intento, mi fermo su di ognuno di essi e 
mi diffondo in ricerche critiche c Biologiche, io potrò be- 
nissimo preparare l’animo mio alla impressione della verità: 
ma se non passo più oltre, io perderò di vista il Cristo e 
la sua dottrina e mi rimarrò biblico , poliglotto , critico , 
senza esser nc cristiano nè cattolico. 

Come dunque il buon uso del cannocchiale è quello di 
dirigerlo all’oggetto, c guardar questo rischiarato da quello; 
così si faccia altrettanto delle proove: si dirigano a Cristo 
e alla sua Chiesa con animo di studiar prima la natura della 
cosa, e poi la forza della pruova, e se ne avrà frutto ine- 
stimabile. Che se dopo ciò si volesse sapere come la prnova 
dimostra, ricorderei che il cannocchiale non rischiara produ- 
cendo la luce, ma raccogliendola; e cosi le pruove non produ- 
cono la luce della verità ma la raccolgono sopra un oggetto 
che senza di esse noi non avremmo saputo affisare nè discer- 
nere tra gli altri; ma questo se è vero, dev’ esser luminoso ab- 
bastanza per farsi vedere; e se si tratta del primo vero, biso- 
gna eh’ esso sia luminoso per se affine che le pruove lo possa- 
no aU’intelletto nostro illustrare. 

Finalmente quel che più importa nell’uso degli strumenti 
ottici, è prender la giusta direzione per non avere a scam- 
biare un oggetto coll’altro: or questo suppone che si conosca 
il corpo che vuoisi osservare; senza di che facendo girare ca- 
sualmente il telescopio pel ciclo, come sarà possibile incon- 
trarci per esempio in Giove o in Saturno? Cosi parimenti av- 
viene quando si applicano le note o i motivi di credibilità alla 
conoscenza della vera religione o della vera chiesa. Se io non 
sapessi che la vera religione è opera solamente di Dio, che la 
è unica al mondo, che obbliga tutti gli uomini, che i suoi pre- 
cetti son santi c debbon condurre l’uomo al suo ultimo Gne; 
che questo Gne non può ottenersi nella vita presente, che Dio 
solo può a suo talento rovesciar le leggi della natura, antive- 
dere il futuro, rimettere i peccati ed esigerne la condegna sod- 
disfazione ec; se io tutto questo ignorassi, o per lo meno non 
fossi disposto a riconoscerlo per vero tosto c he mi fosse an- 
nunziato, tutto l’ordito delle pruove del cristianesimo riusci- 
rebbe senza effetto nel mio spirito : ora i pri ncipj enumerati 
io non li ravviso certamente ne’ miracoli o nel le scritture; anzi 
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per essi le scritture e i miracoli sono da me ricevuti come 
argomento che l’opera da essi confermata è divina. Bisogna 
dunque che io li veda o li conosca nella loro verità mede- 
sima, o in Dio che è la verità suprema, la verità ^i tutte 
le verità generali , c piu precisamente di tutte quelle che 
riguardano i suoi attributi e il modo con ch’egli opera sulle 
sue creature e da esse esige servitù e religione. 
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QIESTIOIVI 

H Quali sono i limiti che segregano la teologia razio- 
nale dalla rivelata? 

2” Se l’idea di Dio sia universale in tutti gl’intelletti umani. 

3* Dove riponete l’essenza divina, e qual è la proprietà 
che senz’altro aggiunto distingue Dio dalla creatura? 

4“ Dimostrate il valore logico delle proove intrinseche 
dell’esistenza di Dio. 

' 5“ Se tutte le pruove fisiche dimostrino Dio collo stesso 
rigore: e in che consiste la loro forza. 

6“ Che s’intende per argomenti morali, e se usandone si 
ricade nell’idealismo subbiettivo di Kant? 

7“ Se diensi atei o meramente negativi o positivi teori- 
camente. 

8° Come si dimostra che Dio sia puro spirito e non ab- 
bia figura umana? 

9 ° Quanti ordini di oggetti abbraccia la scienza divina e 
di quante sorti essa è? 

10" La proposizione Dio crea il mondo si può dimostrare, o 
si ammette da voi senza dimostrazione? Se si dimostra, non 
sarà il primo vero; se non può dimostrarsi dovrebbe essere 
universalmente riconosciuta da tutti gl’ intelletti che pen- 
sano, come si ammette la propria esistenza. Quali sono in 
somma i vostri principj su questo argomento? 

11° Raccogliete dalla storia de’ sistemi le dottrine dei filo- 
sofi antichi e moderni che sostennero l’unità assoluta. 

12° Fate altrettanto per quelli che ammisero il dualismo. 

13° Dove consiste l’error capitale e il vero sacrilegio della 
mitologia de’ gentili? 

14° Come si dimostra falsa la dottrina dello sviluppa- 
mento progressivo dell’assoluto insegnata da Hegel e da’ mo- 
derni alemanni? 

1 à° Dio creando esercita un potere infinito : 1’ effetto di 
quest’ azione può essere anch’ esso infinito nelle perfezioni 
e nella durata? 

16° Fate rimarcare l’equivocazione in cui si avvolgono Rayle 
e Galluppi intorno alla conservazione ammettendo quegli che 
essa sia, questi che non sia una continuata creazione. 

17° Il sistema delle cause occasionali che trovò tanta in- 
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dulgenza nella scuola cartesiana, è poi una ipotesi innocua 
che può sostenersi prò e contra per mero esercizio scola- 
stico, 0 mena ammesso che sia a conseguenze fatali? Esau- 
rite questa discussione. 

18** Riducete a termini precisi la teorica da noi adottata 
per ispiegare come Dio concorra al conoscere e all’operare 
dell'uomo. 

19° Esponete e confutate l’ottimismo leihniziano. 

20° Come conciliate la bontà di Dio colla esistenza del male? 

21° Come accordate l'infallibilità de’ divini decreti colla 
libertà dell'arbitrio umanò? 

22° In che senso ammettete che siavi una provvidenza 
delle cose mondiali? 

23° 11 miracolo e la rivelazione sono possibili? 

24° In che ordine logico stanno tra loro il vero, la ri- 
velazione e il miracolo ; e quale di essi è di natura ante- 
riore agli altri due? 


FINE DELLA PARTE III. 
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ONTOLOGIA 


186. L’ontologia si deCnisce la scienza dell'ente in gene- 
re. Ente dicesi tutto ciò che ha un essere qualunque, pro- 
prio o comunicato, reale o apparente, attuale o ^ssibilc. 
£ siccome la mente nostra non pensa al nulla; e tutto ciò 
che ha un essere, può conoscersi come tale; cosi ente è tutto 
ciò che può divenir oggetto del nostro conoscere. 

Cosi deGnita la ontologia sembra che si possa confondere 
con tutte le scienze; perocché queste han per oggetto i ge- 
neri e le specie; gl’individui son argomento della storia: o 
dunque la ontologia riguarda l’ente nella sua suprema ge- 
neralità, ed essa è già assorbita in questa sola voce; o deve 
discendere alle divisioni e suddivisioni di questo genere su- 
premo, e non si fermerà Gncbè non giunga a lambir gl’in- 
dividui senza toccarli: c in questo secondo caso essa si con- 
fonderà con tutte le scienze e le assorbirà tutte. 

Questa dilGcoltà è di gran peso, c noi crediamo per intimo 
convincimento che i limiti tra 1’ ontologia e il resto delle 
scienze non possano segnarsi con tutta precisione. Difatti o 
noi ci limitiamo a parlare dell’ente in genere, e dobbiamo in- 
terdirci ogni classiGcazione; epperò ogni attributo, ogni deno- 
minazione di esso: dategli una proprietà, esso non sarà più 
l'ente ma questo o quel determinato ente; l’ente inGnito, im- 
mutabile, la causa prima, la sussistenza assoluta; ovvero il 
Gnito, il mutabile, la causa seconda, l’ effetto, la sostanza di- 
pendente e relativa. Dite cogli scolastici che l’ente è uno, vero 
e buono : ed impegnatevi in questa triplice trattazione, voi 
verrete a stabilire i principi della metaGsica, della logica e 
della morale. Non potete dunque esibire la prima e più gene- 
rale partizione dell'ente senza entrare nel ricinto di talune 
particolari scienze: epperò non potrete ulteriormente discen- 
dere da queste prime ad altre suddivisioni, senza trovarvi 
già innoltrato nel terreno di tali scienze. 

187. Tentiamo un’altra via da assegnar questa distinzione 
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e definire i limili da noi cercati. Il genere e la specie non ri- 
guardano la cosa come esistente in atto, ma sol come nuda- 
mente possibile; ciò ch’esiste in alto, è individuo; pare dunque 
che l’ontologia possa definirsi la scienza del possibile: così le 
scienze fisiche han per oggetto le cose corporee nelle lor vedute 
c leggi generali sì, ma in quanto queste leggi trovano la loro 
applicazione in qualche ordine di esseri attuali : e l’ontolo- 
gia studia l’ente nella sua nuda possibilità. Sta bene: ma an- 
che questa nozione va soggetta alle stesse difficoltà: l’astrono- 
mia per modo di esempio, la meccanica si fondano sopra al- 
cune verità di fatto, fatti generali che noi trasferiamo da’ casi 
osservati a tutti i casi possibili; ma non meno reali e sommi- 
nistrali dalia esperienza: queste scienze adunque apparterreb- 
bero al campo delle verità naturali e resterebbero escluse dal- 
la ontologia; eppure non è così: tutti sappiamo che esse si ap- 
poggiano sui principi matematici; la matematica e il calcolo 
non riguarda più l’attuale, ma il mero possibile, essa si fonda 
sulla nozione generica di quantità, e questa ci conduce ben 
presto a principi che sono evidentemente del patrimonio della 
ontologia, come che gli uguali ad un terzo si uguagliano tra 
di loro, gii uguali ad uguali son tali l’uno all’altro ec. Non pos- 
siamo dunque spinger oltre le ricerche nelle scienze fisiche 
senza sollevarci a’ principi ontologici, nè discendere dalle al- 
ture della ontologia , senza incontrarci gradatamente nelle 
specialità delle scienze fisiche. Quest’ è la più grave difficoltà 
che s’incontra nel definire lo scopo e i limiti di questa parte 
creduta suprema nella metafisica. 

188. Ma io ne aggiungo un’altra : l’ontologia è dunque la 
scienza delle verità universali, de’ principi supremi di tutte le 
scienze, la protologia propriamente detta: ora tali principi se 
ben si considerano sono eterni, necessari, assoluti, ed è pur me- 
stieri ch’essi si appoggino sul concetto di Dio perchè costi di tali 
lor proprietà che sono esclusive diDio e incomunicabili alla crea- 
tura; epperò fa duopo che i principi ^ verità universali 
annunziino qualche cosa che presto o tardi sia riferibile a Dio; 
o che essi non significhino nulla e non abbiano valore alcuno 
obbiettivo.Siccome questo secondo è in termini l’errore de’ con- 
cettuali del medio evo e dei kantisti moderni, così noi non ci 
gitteremo certo da questa parte, e ci resta l’unico scampo di 
riconoscere che veramente i principj e gli universali trovano 
in Dio la ragion suprema della lor verità. Questa conclusione 
che è stata finora abbastanza preparata, troverà la sua piena 
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dimostrazione nel corso di questa parte: possiamo adunque 

f ier ora ritenerla come provata. Ciò posto ecco che l'onto- 
ogia da una parte confina con tutte le scienze Gsiche, dal- 
r altra va a degradarsi e a perdersi nel pelago della teo- 
logia; essa ne é una parte subalterna e un’applicazione as- 
sai naturale. Se dunque ci si domanda dove Gnisce la onto- 
logia e dove cominciano le scienze Gsiche , risponderemo 
chiedendo ulteriormente, dove Gnisce la teologia e dove co- 
mincia la ontologia? 

189. Concluderemo dalle precedenti considerazioni che lo 
scopo della ontologia e l’oggetto che prende ad illustrare, è 
abbastanza determinato; ma i limiti possono essere più o meno 
estesi secondo la maggiore o minor latitudine che si dà alle 
scienze aGìni. Proviamo la prima parte: l’ontologia tratta del- 
l’ente in genere; del possibile: l’universale, il possibile è ab- 
bastanza distinto da Dio e dall’esistente che sono sostanze rea- 
li, attuali; eppcrò concrete e singolari. Tuttavia è vera pure 
la seconda parte: difatti di Dio non si ha scienza nè cognizione 
assoluta senza che lo si consideri ne' suoi attributi relativi e 
nelle sue opere ohe ne riQettono l’essere e il potere, epperò 
senza che si entri nella considerazione della possibilità delle 
cose e nelle loro più generali classiGcazioni; e delle cose esi- 
stenti non può istituirsi alcuna ricerca scientiGca senza solle- 
varsi a leggi e a principj generali, i quali mano mano volen- 
done gUistiGcare la verità o la ragione suprema ci conducono 
alla ontologia. 

Questa incertezza di limiti scientiGci per altro non è un in- 
conveniente, ma una condizione generale di tutte le scienze le 
quali sotto questo riguardo trovano nell’ontologia Tancllo co- 
mune che ne fa una sola , un oggetto universale e complesso 
che per la limitazione naturale del nostro spirito vuol essere 
studiato a parte a parte,main se non forma cheun sol tuttoché 
diciamoli vero. Una è difatti la scienza nella mente divina, 
uno l’intuito con che contempla tutto il suo essere, il suo po- 
tere e perciò tutti i possibili come oggetti e termini proporzio- 
nati di tal potenza, il suo volere e perciò tutto l’attuale, il pas- 
sato, il presente e l’avvenire, ogni cosa a suo posto co’ suoi 
limiti e nella sua determinata misura. Ora se la scienza umana 
allora sarà perfetta quando vedrà le cose al modo stesso che le 
vede Dio, grado che non potrà mai raggiungere , ma al quale 
dee per quanto le è permesso mirare ; segue che tali scienze 
non hanno de’ limili segnati dalla natura stessa degli oggetti. 
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ma che le divisioni esistenti tra i’una e l’altra son meri espe- 
dienti proporzionati allo stato attuale della nostra capacità. 

190. Se la ontologia non ha un limite di ragione che la di- 
stingue dalle scienze subordinale, essa però ne ha uno di fat- 
to, che bisogna marcare. La capacità attuale della mente no- 
stra importa che molte verità si conoscan da tulli intuitiva- 
mente e molte altre se ne ricavino mediante il ragionamento: 
le prime si appellan priiicipj, le altre conclusioni. Le scienze 
generalmente parlando sup{>ongono ammessi i principj ed as- 
sumono di farne 1’ applicazione ai vari rami del sapere umano; 
i principj veramente primi come quel di contradizione, di 
causalità (x. non si dimostrano nella fisica e nella storia natu- 
rale; ma siassumonocome postulali; e quando in qualche scien- 
za si crede opportuno esibire ladimostrazionc sislcmaticadi al- 
cuno di essi, allora si dice che tali dimostrazioni costituiscono 
la metafisica di quella scienza; come per esempio la metafisica 
del calcolo differenziale consiste nella teorica ontologica delle 
nozioni d’ infinitamente piccolo, di limili ec. che in quel calcolo 
da prima si assumevano come date e col tempo si credette 
necessario dover giustificare. Sembra dunque fuor di dubbio 
che le scienze quanto è da se non dovrebbero ingerirsi nella 
giustificazione de’ primi principj, e qualora vi s’ intromettono, 
non possono farlo altrimenti che chiedendo in prestanza dalla 
metafisica le loro teoriche; e viceversa a questa è di propria 
competenza devoluta la cognizion de’ principj. La parlepoi che 
specialmente ne dee trattare, 6 la ontologia siccome quella che 
assume di discorrere delle verità generali, degli enti possibili. 
Però taluni tra’ moderni in luogo dell' antica ontologia ci han 
data piuttosto un» protologia , ebe mutati i termini coincide 
allo stesso scopo e comprende poco più o meno gli stessi argo- 
menti, perchè protologia vale discorso dei principj ; e le pro- 
prietà generali degli enti son conosciute per immediata evi- 
denza e servono di principj a tutte le scienze. 

I primi principj, come altrove mostrammo ( 1 ), son tali che 
non han bisogno di dimostrazione, ma si possono dimostrare, 
eilmodq di farlo è mostrarne la immedialaidentilà tra il sog- 
getto c il predicalo. Questo lavoro fu abbozzalo nella logica 
dove s’indicò la via di ridurre tali principj e farne la critica: 
quel che la logica fa solo in piccolo, e mirando più special- 
mente al lavoro subbicllivo dello spirito nel formarli, la onlo- 

(I) Voi. I, n’ IS.'j. 
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logia dee rifarlo sotto dimensioni più ampie e coll’ intento più 
speciale di valutarne la forza obbiettiva. 

191. La ontologia è dunque il centro ove fan capo tutte le 
scienze; essa è la prima in ordine sintetico e l’ultima nell’ana- 
litico; perchè i principi son sempre più generali delle conse- 
guenze : anzi è essenzialmente sintetica perchè l’ universale 
non può nascere dal particolare , nè la teorica dalla osserva- 
zione o la necessità dalia contingenza: ma per noi che cono- 
sciamo imperfettamente, la esperienza del contingente èquella 
appunto che tra le inGnite classiGcazioni possibili dell'ente ci 
porge il destro e diviene la causa occasionale di preferir que- 
sta a qualunque altra. Procuriamo d’ intendere meglio questo 
vero. 

192. La ontologia che noi ideiamo non sarà mai in realtà di 
fatto la scienza prima tra tutte le possibili, ma solo potrà aspi- 
rare ad esser tale rispetto a quelle che si posseggono dall’ u- 
mano intelletto. Perciocché non v’ ha dubbio che la nozione 
dell’essere comprende sotto di se gli oggetti di tutte le scien- 
ze. Ma questa nozione non costituisce uà se sola una scienza : 
per aver questa bisogna discendere alle classiGcazioni degli 
esseri particolari. Or nessuna di tali classiGcazioni li speciGca 
veramente tutti; dunque nessuna di esse costituisce la scienza 
prima. Dimostro la minore: le classiGcazioni possono farsi per 
termini o contrari ocontradittorj (1 ): diconsi contrari quei ch’e- 
sprimono due cose di natura solo diversa, contradittorj quelli 
che ne esprimono due di natura totalmente opposta. Le nature 
delle cose sono innumerabilì: e tali son pure sopra qualunque 
argomento i termini contrari. Per lo converso l’opposizione è 
sempre tra due termini uno de’ quali affermi e l'altro neghi la 
cosa stessa dello stesso soggetto. I termini contrari son posi- 
tivi, perchè indicano ciascuno qualche proprietà non compati- 
bile colle altre; ma de’ contradittorj l’uno è sempre positivo e 
l’altro negativo. Ora quando le classiGcazioni si fanno per due 
o più termini contrari, non comprendono mai tutte le cose pos- 
sibili, perchè tali termini sopra uno stesso argomento possono 
essere inGniti, e i membri che noi possiamo mettere nella di- 
sgiuntiva, sono in numero determinato e Gnito. Viceversa 
quelle fatte per due termini contradittorj pare a prima vista 
che comprendano veramente ogni cosa, perchè qualunque cosa 
o è 0 non è: ma tali classiGcazioni sono determinate per la parte 
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positiva e indeterminate per la negativa; formano cioè del tutto 
due parti l’una delle quali contrassegnano per una proprietà 
che le attribuiscono, e l’altra lasciano indeterminata inaican- 
dola solo per quel che essa non è, non già per cièche è. Ma 
indicarla a questo modo, non è propriamente darla a conosce- 
re, bensì segnar solo i limiti fin dove si stende la parte opposta: 
dunque tali partizioni per termini contradittorj comprendono 
il tutto solo in apparenza, in realtà si limitano a considerarne 
una parte. 

Per meglio chiarirsi di questa verità sostituiscansi al mem- 
bro negativo quanti termini positivi si vorranno: per esempio 
se io dico, ogni figura oècircoloo no; parcelle il secondomem- 
bro comprenda tutte le figure diverse dal circolo: eppure in 
realtà esso non le contiene tutte; difatti quantunque obbiet- 
tivamente debba esser cosi, pure nel mio spirito non avviene 
altrettanto ; perchè io non posso con una sola idea compren- 
dere specificamente tutte le figure dal circolo in fuori, ma solo 
idearne alcune; ed ecco che la classificazione si farà per con- 
trari. Che se voglio intenderle rigorosamente tutte, allora le 
comprendo genericamente sotto il concetto di figure; c la clas- 
sificazione per contradittorj si riduce a determinare una specie 
e lasciare le altre indeterminate. Non può darsi dunque una 
partizione completa di un genere se non enumerando deter- 
minatamente tutte le specie che vi si comprendono; se in un 
membro se ne contraddistingue una, e nell' altro si adunano 
sotto un concetto solo le altre che rimangono, questo concetto 
non sarà mica specifico, ma rimarrà identico a tutto il genere 
diminuito sol di una specie. 

Ritornando ora aU’argomento di sopra, noi non conoscia- 
mo tutte le specie degli enti possibili; dunque non possiamo 
dare dcU’ente in genere una classificazione completa : nella 
classificazione consiste la scienza; epperò la completa scienza 
dell’ente in genere, o l’ontologia strettamente universale, per 
noi è impossibile. 

193. Con metodo somigliante si proverebbe che la nostra 
ontologia non sarebbe nè tutta sintetica nè tutta a priori. Per 
esser tale dovrebbe partire dall’ idea dell’ente in genere c di- 
scendere alle varie classi di cose possibili: ma queste sono in- 
finite: bisogna sceglierne alcune: questa scelta non ha altra 
guida che la esperienza;dunque la ontologia non può formarsi 
tutta rigorosamente a priori. E perciò stesso io concludo che 
essa non sarà neppure strettamente sintetica, perche la clas- 
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sìiicazione importa che alla idea semplicissima di essere debba 

f otersi aggiungere qualche proprietà: ora se non si parla del- 
ente intinito, le proprietà degli esseri finiti non s’ indovina- 
no, ma si cavano dalla sperienza esterna od interna; dalla 
sensibilità organica o dalla voce interiore della coscienza. Ma 
dalla esperienza le proprietà generali ricav ansi per analisi: 
dunque per lo meno il cominciamento dell’ontologia sarà ana- 
litico, e solo in progresso. sopravverrà la sintesi a dar for- 
ma di scienza a ciò che prima non era che il risultato di sem- 
plice induzione. 

194. Dal fin qui detto ricavasi or facilmente la vera nozione 
della ontologia possibile ad aversi da noi. Essa può definirsi 
una serie di principi comuni a tutte le scienze e a tutte lo co- 
gnizioni umane subordinati alla idea dell’ente in genere o da 
essa per successive sostituzioni derivati. Questa definizione 
l** dà per limili alla ontologia lutto ciò che l’uomo può cono- 
scer di fatto, c non già ciò che assolutamente parlando po- 
trebbe formar oggetto di cognizione; perchè bisogna pur con- 
fessare che l'oggetto della conoscenza possibile è assai più 
vasto di quello a cui l’ intelletto umano possa giunger di fatto: 
2° tra gli stessi oggetti di scienza e di cognizione umana essa 
si limita solo a ciò che le varie scienze han di comune , la- 
sciando a ciascuna ciò che le è proprio; perchè sebbene anche 
questo formerebbe parte della ontologia presa nel senso lar- 
ghissimo, non è però a sperare che gli uomini possano com- 
prendere in una scienza sola tutto lo scibile. Lasciando dun- 
que che ogni ramo particolare stabilisca le sue nozioni e i 
suoi principj generali, troveremo che questi ne suppongono 
sempre degli altri logicamente anteriori, e questi ancora de- 
gli altri, e non ci arresteremo finché non giungeremo al prin- 
cipio supremo d' identità che attribuisce 1’ essere all’ essere. 
Questa serie di principj compone la ontologia di cui parliamo. 
3° dotali principj si possono ottenere rimontando dalle varie 
specie di cognizioni alle nozioni più elevate, infino a quella 
dell’ente, ovvero discendendo da questa suprema alle prossi- 
mamente inferiori, e da queste ad altre che stanno più giù in- 
flno a tanto che c’ incontreremo in quelle nozioni donde pren- 
don cominciamento sinteticamente le scienze. Ma alfine di pro- 
cedere per sintesi fa di mestieri con un processo analalico 
essersi fornito di notizie speciali e di fatto sull’ obbielto di 
ciascuna scienza per poterne mediante il concetto dell’ essere 
dedurre de’ risultati generali. 4" Questa specie <li ontologia 
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non ha limite preciso donde cominci o dove finisca. Non lo ha 
nel cominciamento, pcrcliè fappcllazionc di ente si dà insieme 
a Dio e alla creatura; ma certo all'uno in senso tutto diverso 
da quello dell’ altra. Questa ricerca confonde nella teologia 
1’ origine della ontologia. Non ha limite ove fìnisca, perchè 
nel suo termine si sfuma e degrada colla metafisica delle 
scienze; e la distribuzione c il punto di partenza di ognuna di 
queste in parte sono arbitrari. Ognuna può rimontare sempre 
più alto e chieder la dimostrazione di quei principj ebe prima 
assumeva sulla fede di una certa ontologia naturale ebe me- 
glio chiameremmo scienza popolare o senso comune. 5" Come 
si avanzano le altre scienze, cosi questa si restringe a un mi- 
nor numero di principj: perchè una scienza che si crea, è un 
membro ebe si distacca dal corpo della ontologia generale; e 
quindi quanto più se ne formano, tanto più si contrae questo 
corpo. In oltre quanto più una scienza si perfeziona , altret- 
tanto più di rigore acquista ne’ suoi principj che prima am- 
mettevansi in buona fede : dunque le scienze perfezionandosi 
assumono a lor carico la dimostrazione di quelle verità che 

[ •rima erano abbandonate alla sola speculazione degli onto- 
ogisti. Si vede anche da ciò come con questa perdita appa- 
rente guadagni la ontologia ; perchè trasportata nelle di- 
verse scienze, messa allapruova e al paragone de' fatti e delle 
sperienze, ne resteranno le sue speculazioni o consolidate se 
vere, o smentite se aeree e mal fondate: distribuito in somma 
il lavoro di questa scienza, il tutto ne risulta sempre più e- 
steso e meglio dimostrato. 

195. La ontologia generale cosi esposta fu tentala in tutti i 
tempi sotto diversi nomi. Aristotele o, come vogliono alcuni, 
i grammatici posteriori la dissero metafisica, Bacone riprodu- 
cendo l’appellazion di Porfirio, organo delle scienze, Descartes 
scienza de’ principj, Wolf servissi per essa del nome di onto- 
logia, i scnsisti l’ebbero in dispetto pe' tanti arzigogoli di che 
l’avean ripiena gli aristotelici e molto più per la frivola leg- 
gerezza del loro pensare: in vece vi sostituirono la ideologia. 
E certamente un corpo perfetto d’ ideologia che prendesse a 
render conto di tutte le nostre idee, svolgerebbe del pari la 
natura delle cose considerate come oggetti di esse idee: l’ onto- 
logia dunque, la metafisica e f ideologia sarebbero unica scien- 
za; la prima potrebbe definirsi la scienza dell’ essere, la se- 
conda del possibile, la terza dello scibile. Ma gl’ ideologisti 
del secolo scorso e’rano ben lontani dal prefiggersi questo 
scopo. 
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196. L’ontologìa non può oltrepassare i limiti di ciò che la 
mente può conoscere naturalmente; ma non deve entrare nel- 
l’enumerazione delle cose in atto esistenti. Il vero possibile a 
conoscersi naturalmente dal nostro intelletto non va mai al 
di là della formola Dio crea il mondo: di questa 1’ ultimo ter- 
mine esprìme resistente in atto; esso dunque non entra per se 
nella ontologia, ma può servirci di antecedente dal quale per 
via dianalisi ci solleviamo alle classifìcazioni generali. Il pri- 
mo termine, Dio, ha anch’esso una scienza propria che lo illu- 
stra, la teologia; e in quanto essere in atto non formerebbe 
oggetto proprio della ontologia; ma perocché questa è la scien - 
za del possibile; e possibile diciamo tutto ciò che Dio può fare 
o che può esser oggetto della divina onnipotenza, perciò la 
ontologia non può procedere senza pigliar le mosse dalla no- 
zione della potenza divina: la onnipotenza coincide col con- 
cetto della creazione possibile; la ontologia dunque studia di 
proposito questo secondo termine della formola generale, la 
creazione non già attuale e terminata nelle cose esistenti , ma 
possibile a terminarsi in qualunque cosa che abbia un’entità 
per lo meno ideale. 

197. Su tali principj si fonda la sua divisione. Creare im- 
porta produrre delle sostanze distinte e dipendenti in tutto da 
Dio; importa glorificare Iddio colla manifestazione fattane ad 
intelletti ragionevoli, ad esseri capaci di operazione morale 
(n° 1.51). Segue da questa semplicissima dottrina che Dio nella 
creazione ci si dà a vedere come sostanza prima, distinta da 
quella delle cose create, come agente primo che produce altri 
esseri capaci pur di operare con azione lor propria; come in- 
telligenza prima che ordina a se tutte le cose e prefigge se 
stesso per fine ultimo della creazione; e queste che su tal ri-* 
guardo sono i mezzi scelti dal creatore a tal fine , godono an- 
ch’esse, o per lo meno alcune tra loro d’ intelligenza, ed ope- 
rano con intenzione di conformarsi al fine dal creatore pre- 
fisso. La nozione dunque di creazione ci porta naturalmente 
ai tre concetti di sostanza , di causa, di fine: ma in ognuno di 
tali concetti ci addila un aspetto diverso sotto il quale essi si 
applicano a Dìo e alla creatura, all’essere primo ed increato e 
alle esistenze seconde e derivate. Con questa guida 1’ argo- 
mento della ontologia sarà tripartito: e ciascuna di queste 
parti troverà due membri ne’ quali verrà suddivisa. Provia- 
moci alla esecuzione. 
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CAPO I. 

Della formala ontologica. 

1 98. Non è già una bizzarria di sistema, ma un vero biso- 
gno della scienza quello di voler subordinare tutte le verità 
a una suprema. Se è vero che l’ontologia dee contenere i prin- 
cipi generali di tutte le scienze, è necessario render conto dei 
come conosciamo tali principi e come ci acconciamo ad am- 
metterli per veri: ora o essi sono riducibili a un solo e supre- 
mo, e la questione si limita a giustibcarc la verità di quest’ u- 
nico,o sono irriducibili, e il partito di ridurli a un solo non csol 
capriccioso, ma stravagante ed erroneo. Questa seconda sen- 
tenza rende impossibile la dimostrazion de’ principj ammetten- 
done a un tempo parecchi tutti irriducibili e perciò indimostra- 
bili; perchè la dimostrazione si fa riducendo una verità ad un’ al- 
tra. Laonde vi saranno sempre molte verità indimostrabili: 
cpperò ammesse senza un perchè. Difatti a chi domanda per- 
chè accettare il tale o tal altro principio, non potrò risponder 
nulla: qualunque risposta io dia sarà sempre o subbiettiva od 
obbiettiva; se obbiettiva, sarà equivalente a questa, ammetto 
A perchè è vero B: ma si disse che A era sapremo, irriduci- 
bile a qualunque altro; dunque questa risposta non avrà luo- 
go: restala subbiettiva, cioè ammetto A perchè mi parvero: 
ma questo è un riconoscerlo vero senza ragione; se dunque i 
principj primi sono irriducibili, la mente li accetterà senza 
ragione, eppcrò quest’atto sarà irragionevole. Per lo contra- 
rio se tutti si riducono a un solo, questo sarà l’espressione, 
• il riverbero del vero in genere; e il vero supremo essendo un 
solo, la teorica non potrà attaccarsi per questa parte. Potrà 
disputarsi tutto al più se il principio ch’esprime il vero in ge- 
nere sia questo o un altro, ma non potrà ripudiarsi assoluta- 
mente un sistema perchè tuttoquanto si riduce finalmente a 
un principio supremo. Conficchiamolo bene in capo, sistema 
vuol dire ordine, incatenamento; e ogni ordine ha un vincolo 
supremo che intreccia tutte le parti di che si compone la cosa 
che vuoisi ordinare: questo vincolo nelle scienze è un’ idea, 
un concetto cui tutti gli altri stanno subordinati, la ricerca di 
tal concetto è dunque la prima nella scienza suprema, e non 
può essere trascurata. 

199. La formola che noi cerchiamo; deve avere due pro- 
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prictà, che sia universale e primitiva. L’universalità non im- 
porta che noi vi scorgiamo in atto compresa ogni verità; ma 
bensì che tutte le verità nuove che verremo ulteriormente a 
scovrire, ne sicno una derivazione ovvero uno sviluppamento: 
ne saranno una derivazione quando specolativamente e sen- 
z’altro mezzo che il ragionamento se ne potranno concludere; 
uno sviluppamento quando coll’ajuto delle esperienza si de- 
termineranno mano mano i fatti veri e multiplici che la for- 
inola solo universalmente ein genere affermava. Sarà poi essa 
primitiva quando ontologicamente non si ricaverà da verun 
altro principio di natura anteriore, 

200. Teorema I. La formola ontologica è il nolo principio, 
Dio crea il mondo. — Esso è universale; lo abbiamo altre volle 
dimostralo (1) c giova qui riassumere il già detto: essa com- 
prende l’assoluto che è Dio, il condizionato che riguarda i pos- 
sibili, la cui verità sinonimizza con il concetto della divina on- 
nipotenza o della potenza di creare, e ilcontingenle cheespri- 
mesi e si compendia nella voce mondo. Lo sviluppo di questo 
tratto ci chiarirà anche meglio di questo primo carattere 
della formola. L’altro è che sia primitiva: lo è di falli, perchè 
non solo non si ricava da verun altro principio di natura an- 
teriore, ma anche nessun de’ suoi termini può ricavarsi dal 
suo antecedente. Nessun altro princìpio è di natura anteriore: 
ve ne avrà molli anteriori di fatto, perchè noi affermiamo già 
molte cose prima di aver pronunziato esplicitamente questo 
assioma: ma tali affermazioni se ben si considerano, invol- 
gono sempre o lutto o una parte di questo generale pronun- 
ciato, Dio crea il mondo; perchè nulla si afferma 'senza attri- 
buire a un soggetto qualche esistenza in attoo qualche essere 
in potenza; c non può concepirsi esistenza o possibilità alcuna 
senza 1’ allo o il concetto della creazione. Primitivi sono al- 
tresì tra loro i termini di questa formola, perocché il secondo 
non segue dal primo nè il terzo dal secondo; ma i due ultimi 
dipendono solo dalla scelta e dall’ arbitrio del primo. 

201 .Veggiamo adesso per quali vie dalla formola sovraccen- 
nata si ricavino i tre ordini di verità da noi conosciuti. A ri- 
cavarne le verità assolutamente necessarie altro non si esige 
che il raziocinio fondato sul principio d’ identità: noi ne abbia- 
mo dato un picciol saggio tentando le pruove metafisiche del- 
l’esistenza di Dio e lo sviluppo de’ suoi attributi: il risultato 

(l) Voi. I, n® 358 e sef!g. 
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di tale argomentazione condoUa con arte per tutta la estenzione 
della materia sarebbe la scienza compiuta di ciò che può sa- 
persi di Dio colla semplice scorta del lume naturale. 

Ma quest'arte c sublime e difficile: la Provvidenza ha dati 
aU’nomo due maestri, la natura collo spettacolo di sua magni- 
ficenza e la tradizione col deposito delprimilivoinsegnamento. 
Nulla può esserci insegnato dall’uno o l’altro di questi due 
m aestri che non trovi la sua giustificazione nel concetto puro 
di Dio, essere necessario, perfcttissimo,infinito:questo concetto 
poi per la mente umana sarebbe rimasto soffocato sotto le 
impressioni delle cose sensibili, se nou fosse stato segnalato 
per mezzo della parola; e questa non avrebbe trovato credenza 
nella mente dell’uomo se nella natura non avesse ravvisato lo 
specchio delle proprietà divine che la parola tradizionale e- 
narrava. La natura è dunque per la conoscenza di Dio un sem- 
plice specchio che ne ritrae debolmente talune proprietà, c 
che non ce ne darebbe mai il concetto adeguato, se la mente 
non potesse specchiarsi sullo stesso snooriginale; e in sostanza 
il concetto di Dio assolutamente parlando può stare senza quello 
del mondo. 

202. È questa la cognizion naturale di Dio di che parlano 
sovente le scritture: dalla grandezza delVimagine e della crea- 
tura può dimostrativamente ravvisarsene il Creatore: abbiamo 
nel libro della Sapienza ; e l’ Apostolo ai Romani , parlando 
de’ filosofi deH’antichità: cto che è noto di Dio, fuad essi mani- 
festo; perocché I)io lo mostrò loro: e veramente le cose invisibili 
di hti per mezzo di quelle che furono fatte dalla creazione del 
mondo si veggono e si comprendono, Ciòs’ intende delle proprietà 
divine che ci si fanno conoscere per le opere di questa crea- 
zione: un altro ordine di opere sovrannaturali verrebbe con- 
tenuto in un'altra formula, oual sarebbe questa: Dio ripara 
il mondo, ovvero il Verbo di Dio si fece carne. La divina scrit- 
tura comincia dalla formula della creazione il racconto delle 
opere di Dio autore della natura: Nelprincipio creò Dio il cielo 
e la terra', c culla formola della incarnazione quello delle ope- 
re della riparazione che ci danno a conoscere Dìo come auto- 
re di un ordine sopra natura:iVe/ principio era il Verbo; e il 
Verbo si fece carne; la Chiesa cattolica le congiunge entrambe 
nella sua professione di fede: possiamo chiamar Luna la for- 
mola della filosofia, l’altra della teologia. La filosofia è dun- 
que una teologia naturale, ne è lo sviluppo, l’estenzione; e la 
teologìa è una filosofia sovrannaturale: luna c l’altra trovano 
i principi fondamentali nell’ insegnamento cristiano. 
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203. Non abbiam voluto formolare in teorema la dottrina 
della cognizione di Dio, perchè poteva sembrare più propria 
del precedente che di questo attuale trattato. Chi la volesse in 
brevi termini sarebbe questa: nella cognizione di Dio i contin- 
genti fanno l'ufficio di meri segni. Non avviene altrettanto in 
quella de’ principj generali e delle verità di fatto: perocché 
quanto agli universali l'elemento contingente è richiesto come 
condizione, posta la quale segue di necessità logica la verità 
che si annunzia; e perocché fa radice di ogni contingenza èia 
libertà della creazione, perciò queste si appoggiano sul con- 
cetto di Dio creatore. In quelle di fatto poi la esperienza non 
è solo un segno, non una condizione, ma l’attochemi presenta 
la realtà del termine della divina creazione. Sviluppiamo que- 
ste due parti che pur abbozzammo già nella logica (1). 

204. Teorema II. Le verità condizionatamente necessarie 
sviluppano ilconceltodi Dio creatore sotto l’ipotesi di una crea- 
zione attuale. — Esse si compongono di due elementi, l’uno e- 
terno, necessario, sussistente; l’altro temporaneo, contingente 
e non possibile a sussistere in se medesimo cosi come Io si an- 
nunzia, in modo cioè universale ed assoluto. Sotto la prima 
categoria gli universali si appoggiano in Dio e nel concetto 
della sua essenza, perchè non conosciamo altro essere univer- 
sale c necessario fuorché Dio; sotto l’aspetto delle cose con- 
tingenti di cui ragionano, le verità universali trovano il loro 
sostegno nel concetto della creazione: o a meglio dire nel primo 
senso esse ricordano gli attributi di Dio assoluti, nel secondo 
qualcuno de’ relativi. Dimostriamo ad una ad una queste as- 
serzioni. Che i principj sieno necessari, eterni e universali 
nessuno vorrà negarlo se non fosse della congrega di David 
Hume e di quei suoi ammiratori che attribuiscono ad una co- 
stumanza inveterata la persuasione del principio di causalità 
e di altre dignità di somiglinte natura. Nel resto tutti confes- 
siamo che le verità generali , e perciò anche i generi stessi e 
le specie, per fino le essenze delle cose godono di tali proprietà 
necessarie e insuperabili. Su questa persuasione si dibattono 
le scuole a trovar modo di render ragione di questa indeclina- 
bile necessità: e la scozzese ricorre a una legge comune di na- 
tura, Kant alle forme o categorie del pensiero, Gousin alla ra- 
gione impersonale, Rosmini alla idea innata dell’ ente. Ma sia 
che si voglia dei loro pensamenti, se il vero non avesse in se 

Voi. I. D" 355 e legg. 
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tali caratteri inesplicabili colle impressioni del senso, sarebbe 
sempre facile assegnarne la natura, o come fece Hume per le 
abitudini contratte, o come Gondillac mr la forza del linguag- 
gio 0 per altro ripiego che non sarà difficile a specolare. Se tali 
spiegazioni sono state rispinte come fuor di luogo, ciò è stato 
solo perchè ad onta della manierata semplicità de' sensisti si 
capisce profondamente la forza irresistibile dei vero coi suoi ca- 
ratteri più sopra enumerali. Ditemi dunque, ciò posto, se si dà 
altro eterno, immutabile 0 necessario fuori di Dio? Voiripiglie- 
rete con mezze misure dicendo che qui si parla di tutt’aitra 
necessità, eternità ec: che questa è necessità logica o di pen- 
siero, e quella ontologica o di esistenza. Ed io rispondo che la 
logica, come sapete, suppone e segue la ontologia: epperò 
dove è necessario un pensiero, fa duopo che sussista un ob- 
bietto che forzi la mente e la tenga a martello. La verità ne- 
cessaria è dunque l’ effetto o il riverbero dell’ente necessario. 

Direte però, ed io vel confesso, che qui si tratta di neces- 
sità condizionata. Ciò è pur vero: ed è per questo eh’ io assu- 
meva che le verità necessarie di questo genere si appoggiano 
non già solo sul concetto di Dio: ma' su quello altresì della 
creazione. Dimostro dunque che la condizione sotto la quale 
si annunziano siffatte verità, involge sempre il concetto della 
creazione. E difatti siccome non può concepirsi necessità che 
non dipenda da Dio, così non può idearsi condizione senza 
che la si riferisca al concetto della creazione. Che vuol dire 
una condizione? Ella è una posizione contingente di cui si 
calcolano le relazioni con un avvenimento di somigliante na- 
tura che ne dipende. Nessuno stabilisce come condizione ciò 
che è necessario per natura; o se lo si pone per enfasi di di- 
scorso, s’ intende sempre che il contrario è assurdo e inammis- 
sibile, come quando si dice, se v’ha Dio in cielo, la virtù avrà 
H suo guiderdone. Fuori di questo caso che riguarderemo co- 
me figura del linguaggio, nessuno asserisce sotto condizione 
ciò che dipende da una posizione necessaria, come quando 
chiedete seriamente al geometra se egli ammettala verità di 
un teorema, egli certo non vi risponde a questo modo: se gli 
uguali ad un terzo sono uguali tra loro, il vostro teorema sarà 
vero: se no, io lo credo falso. Posto dunque che la condizione 
ha sempre la sua radice in nnrontingente, tutte le verità che 
annunziano una necessità condizionale, partecipano anch’esse 
della natura de’ contingenti. Ma tali sono le verità generali, 
gli assiomi, i principi che non riguardano direttamente la na- 
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tura divina in se stessa considerata; perchè parlano di qual- 
che cosa distinta da Dio; e però la loro verità dipende dall’ a- 
vere quel dato essere una realtà che potrebbe non avere. Dun- 
que tutte le verità che non riguardano l’essere assoluto di Dio, 
involgono un elemento contingente. Quest'elemento non può 
comprendersi senza l’idea della creazione che è radice e prin- 
cipio di ogni contingenza: dunque le verità di tal natura si ap- 
poggiano sul concetto della creazione. Orsi appoggiano altresì 
su quello di Dio: esse dunque hanno per fondamento il con- 
cetto complesso di Dio creatore sotto l’ ipotesi di una creazione 
attuale. 

205. Si mostra lo stesso teorema sottoponendo alla critica i 
prìncipj stessi dei quali si disputa, e specialmente quei tre ai 

2 uali riduconsi tulli gli altri, di sostanza, di causa e di fine. 

iascuno di essi ha sempre riguardo a una sostanza prima, a 
una causa prima, a una intelligenza prima. Se ne escludiamo 
quest’analogia, spesso alla pruova li troveremo fallaci. Non è 
vero che tutte le azioni hanno un’intelligenza che le dirige: 
l’operare più consueto della natura si riferisce solo a cause 
cieche; come il cader di una pietra, lo sciogliersi delle nuvole 
in pioggia. Se nel numero delle cause che operano su questo 
universo, non si contala causa prima, il principio di finalità 
non sarà piu generale, ma limitato solo alle azioni umane, e 
a quelle unicamente che noi mettiamo operando da uomini 
cioè da esseri intelligenti e padroni della nostra libertà. Ma 
comprendete tra le azioni che manifestansi in natura, quella 
che le diede il primo impulso, la creazione, eppcrò la conser- 
vazione, la provvidenza: e voi troverete vero quell’adagio po- 
polare che non cade foglia d’ albero senza la volontà di Dio , 
che è quanto dire, nulla avviene in natura che da lui non sia 
diretto ai suoi altissimi fini. 

Dicasi altrettanto del principio di causalità qualora non si 
volesse comprendere nella generalità di esso la causalità prima 
o lo creazione: difatti tolta di mezzo la creazione, bisogna ri- 
correre a uno de’ due espedienti, o ammettere cogli atei il 
progresso infinito o l’emanazione e lo sviluppo progressivo : 
ora nella emanazione non ha luogo la causalità propriamente 
detta; e nel progresso in infinito si ha una serie di cause e di 
effetti senza causa prima: tolta dunque la creazione, il princi- 
pio di causalità o non ha senso o non ha verità. La stessa 
pruova può darsi di quello di sostanzialità. Perocché quando si 
assegna a ogni proprietà un essere che la sostenta, giàs’in- 
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tende un essere tale che sia capaee di sostentarla. Ora di tal 
fatta essere o si sostiene da se, o da se non si sostiene e ab- 
bisogna dell’ente a se che lo sostenga. Ma Dio sostiene le 
cose tutte e te porta con quella stessa parola della sua virtù con 
che le creò; dunque il principio di sostanza nella sua euun- 
ciazion generale richiama ancor esso l’ idea di Dio c della so- 
stanza prima. Che se a prima vista non si scorge abbastanza 
chiaro questo vincolo come si è veduto negli altri due princi- 
pj , ciò si deve alla imperfezione della nozion di sostanza, quale 
almeno comunemente si dà, la quale confonde e ravvolge sotto 
la stessacategoriala sostanza primao l’ente a se colla sccondao 
l’ente ab alio, l’ esistente nel rigore etimologico di questa voce. 

206. Resta a sapere per quali vie dalla formola generale 
della creazione noi discendiamo alia notizia delle cose create. 
Varie opinioni intorno a ciò si posson seguire; la prima è che 
Dio riveli tutto all’ intelletto, se stesso coi propri atti c col ter- 
mine esterno delle sue azioni. Tal fu il pensamento di Male- 
branche ch’escludeva da questo affare il senso come testimo- 
nio incapace di assicurarci delle esistenza de’ corpi, per la ra- 
gione che il corpo non può fare impressione sullo spirito, e il 
senso é nello spìrito: tale quello degl’ idealisti alemanni che 
spiegano tutto co’ concetti anticipati dello spirito : tal Gnal- 
mentc par che sia la mente di GioWtì nel cui sistema non sa 
capirsi abbastanza quali sieno le funzioni del senso e quali le 
parti della psicologia.L’ altra via è quella battuta da’ sensistì, 
di commettere cioè quest’ opera ai senso e a via d’ impressioni 
e di movimenti traslormati creare agli occhi nostri il mondo e 
la natura. Questo sistema ha Locke per autore e per sosteni- 
tori Bonnet, Dalembert, Condillac, ’i'racy ec. Essi non rico- 
noscono princìpj generali se non solo per formalità e per ef- 
fetto di abitudine: tanto più son lontani dal sospettare che in 
questo negozio possa aver parte Dio e la creazione. La terza 
maniera sarebbe quella di conciliar l’uno e l’altro, la crea- 
zione che mi attesta 1’esistenza di un mondo in generale, e il 
senso che me ne addita le particolarità; questo che mi pre- 
senta Teffetto, e quella che ne assegna la cagione; l’uno che 
avverte la proprietà, l’allra che sotto vi scorge la realtà della 
sostanza o soggetto di essa. 

207. Teorema III. La sola sensibilità senza l’ intelligenza 
dell’atto creatore non apprende l’esistenza della natura. — La 
pruova si appoggia su ciò che il senso da se altronon apprende 
che proprietà ricevute negli organi o ivi inerenti, se trattasi 
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di senso organico o corporeo; ovvero atti propri e subbiettiv i 
se s'intende parlare del senso intimo. I principj di causalità e 
di sostanzialità conosciuti dall’ intelletto sono i soli mezzi che 
posson servire a dar sostegno a tali proprietà ed azioni, e 
presentarci un esistente, un corpo, uno spirilo, l’ io senziente 

0 sentilo, r io conoscente o conosciuto. Ou^st' asserzione per 
ora bisogna contentarci di accettarla sulla sola fede del senso 
comune; essa è abbastanza preparata da tutto il già dello sulle 
rispettive facoltà di sentire e d’ intendere; ma la dimostrazione 
rigorosa ne sarà data di proposito di qui a poco quando si 
tratterà di tali principj. Per ora contentiamoci di riflettere 
che la dottrina opposta sarebbe in termini la professione più 
dichiarata del sensismo di Locke e di Condillac. Ora quando 
noi applichiamo alla sensazione i principj di sostanza e di 
causa, di che fatta sostanza ocaosa è quella cui attribuiamo 
le modificazioni sentite? creala, o increata? Se increata, siamo 
nel panteismo; se creata, conosciamo dunque la natura nel 
senso insieme c neH'alto creatore; che era ciò eh’ io voleva di- 
mostrare. 

Resta un solo scrupolo per coloro che dicono che noi non 
conosciamo la cosa nè come creata, nè come increata, ma sol 
come esistente; e come questa esistenza è distinta da Dio, cosi 
ne può essere distintamente ravvisata. Ma questo prova lutto 
al più che la mente può conoscere una cosa imperfettamente 
senza sollevarsi alla sua causa prima; non però che la cono- 
scenza della causa prima non s’ include almeno obbiettiva- 
mente in quella deireCfelto o della cagion secondaria. £ certo 
che quando ccrchiam la cagione di un effetto ne cerchiamo 
una che possa esistere; e nulla può esister di fatto se o non 
è egli stesso l’essere o non l’abbia avuto in ultim’ analisi da 
colui che è. La ricerca dunque della causa seconda presup- 
pone il convincimento tacito, dissimulato, ma sempre vero e 
reale della esistenza della causa prima; e per le stessa ragione 
(quella della sostanza derivataimportala presuypposizionc del- 

1 essere e della sostanza prima; e tutta la differenza sta nel 
conoscere l'una o l’altra più o men chiaramente, con una co- 
noscenza esplicita e dichiarata, ovvero solo con una specie di 
presentimento che non si lascia pel momento avvertire, ma 
che a tempo ed a luogo fecondato dalla riflessione frutterà la 
conoscenza chiara e formale dell’atto creatore, 

208. Teorema IV. Dalla conoscenza della creazione non si 
deduce quella delle cose create in ispecie senza T ajuto della 
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sensazione. — Eccone una delle tante pruoveche se ne potreb- 
bero addurre: una delle cose di fatto , la prima rispetto a cia- 
scuno di noi, èil proprio individuo, la prima persona de’ gram- 
matici, r io degli ideologi moderni. Or bene, posta l’ipotesi di 
una rivelazione naturale, di una ragione impersonale, della vi- 
sione in Dio come specchio della natura o come archetipo delle 
sue opere, posta in Qne la visione, l’ intuito dell’ente che crea 
resistente, epperò di tutto l'esistente come termine della pro- 
duzione che fa l’ente; io vedrò bene in questo spettacolo, nella 
comprensione di esso intuito, tutte le cose esistenti, la natura 
con tutte le sue parti, il mondo visibile e l’intelligibile, il su- 
blunare e quello che sta al di sopra della luna, il gigantesco 
e telescopico con tutta la estensione smisurata dello spazio ove 
furono la prima volta lanciate immense, innumerabili moli a 
compiervi le loro orbite e a raccontare colla loro bellezza le 
lodi del creatore; e 1’ inGnitesimo e microscopico che brulica 
entro una goccia di liquido e confonde l’orgoglio de’ più ele- 
vati pensatori : conoscerò in somma in tale intuito tutta la 
natura esteriore: ma non potrò dire io, nè ravvisar me stesso 
in questo quadro sterminato dell’universo. Imaginate unospec- 
chio posto dinanzi agli occhi vostri: voi vi vedrete certamente 
voi stesso insieme a innumerabili altri oggetti che vi stanno 
attorno, uomini, case, campagna, orizzonte ec. Supponete ora 
per poco che non abbiate mai vista la vostra Gsonomia, nè 
quella di alcun altro uomo; supponete per esempio un cieco 
nato a cui nell’atto che gli si dà la vista, si presenta uno spec- 
chio davanti agli occhi, conoscerà egli allora esser quello il 
suo volto e l’occhio per cui vede la prima volta? Certo che no: 
vedrà dunque se stesso senza potervisi riconoscere. Ecco il 
caso nostro: se noi vedessimo tutto in Dio come in lucidissimo 
specchio, vi vedremmo certo anche noi stessi; ma nessuno sa- 
prebbe mai distinguersi dal resto degli oggetti, nè riconoscersi 
per quel desso che guarda. Ora la voce to importa precisa- 
mente questa distinzione: chi dice, io, conosce se stesso, co- 
nosce il suo conoscere c l’ identità tra chi conosce e la cosa co- 
nosciuta; dunque se noi vedessimo a modo di rivelazione fatta 
al nostro intelletto, non potremmo aver coscienza di noi me- 
desimi nè dir io. Per questo è necessario che io vegga me stesso 
direttamente, che è quanto dire, che io mi vegga per un senso 
interiore; epperò la sola idea di Dio creatore senza V uso del 
senso generalmente preso non ispiega la cognizione delle cose 
di fatto. 
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Ma il teorema può generalizzarsi allresi ed estendersi alla 
sensibilità organica. Io sento me stesso non solo in quanto av- 
verto immediatamente le modiGcazioni del mio spirito, ma in 
quanto altresì sperimento le diverse disposizioni e le impres- 
sioni varie che succedonsi nel mio corpo. Questo mezzo ag- 
giunto allo spirito per dividere con essolui il consorzio di que- 
sta vita, per essergli compagno nel gaudio c nell’ amarezza , 
nella tranquillità enei pericolo, nella pace e nella lotta; questo 
corpo, io dico, è mio; non è solo una proprietà che possa esser- 
mi invidiata c contesa da sistemi e da utopie sociali o antiso- 
ciali; bensì è parte del mio individuo, della mia persona, di 
me medesimo. Fatemi dunque capire per rivelazione intellet- 
tuale questo concetto: Dio mi mostrerà, se volete, il mio corpo 
congiunto intimamente allo spirito. Ma in che consiste questo 
congiungimento ? Certamente in ciò che sentendo il proprio 
corpo, io sento e credo sentir me stesso modificato così e così; 
perchè il corpo resterebbe sempre estraneo allo spirito se non 
comunicassero per mezzo della sensazione, eppcrò anche del 
movimento imperato che ne è una derivazione; come si riguarda 
estraneo un membro colpito da paralisi e divenuto come morto 
privo di senso e di vitalità. Dio dunque volendo scolpire nella 
mia mente il concetto che io abbia un corpo che mi appartiene, 
si prenderà la cura di rivelarmi questa verità. Ma adagio : lo 
sento io questo corpo, o no? se lo sento, abbiamo quel che cer- 
chiamo; e se non lo sento, fallisce la divina rivelazione, Dio 
m’ inganna; ed io bonariamente mi lascio gabbare, potendo ad 
ogn’ istante farne la esperienza e trovarla fallace. Concludia- 
mo, Dio non manifesta all'uomo la propria persona senza l'uso 
del senso generalmente preso, cioè del senso intimo insieme e del- 
l’ organico. 

Resta a vedere come operino di concerto la sensazione e la 
notizia di Dio creatore nel manifestarci la esistenza nostra e 
quella delle cose fuori di noi. 

209. Teorema V. La coscienza e la sensazione ci mostrano 
il termine su cui si compie l’azione divina creatrice. — Sia il 
principio prestabilito, Dio crea il mondo. Si vede bene che al 
termine mondo può farsi qualunque sostituzione presa dagli 
oggetti esìstenti. Sostituiamo dunque la voce uomo: Dio crea 
l’uomo, cioè un essere intelligente insieme e senziente , dotato 
della coscienza de’ propri alti ec. Finché si tratta di un uomo 
qualunque, la sola rivelazione naturale potrebbe assicurarme- 
ne la esistenza ;siccomc la sovrannaturale mi attesta quella del- 
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l’angelo. Ma se alla voce uomo sostituisco quella di m« o della 
persona che conosce ed afTerma, la formola implicherà l’atto 
riflesso della coscienza che vede Dio creatore da una parte e 
riconosce daU’allra in se medesima il termine di quest’atto. 
Dire dunque Dio crea la mia persona, o Dio mi crea, è quanto 
dire Dio crea questo stesso essere che si conosce pensante, 
aiTcrmante la formola; o viceversa quest’io che si conosce, si 
riconosce creato da Dio: il primo modo comincia dalla crea- 
zione e si termina all’aUo della coscienza; il secondo comincia 
da quest’atto c rimonta al primo principio. La coscienza dun- 
que mi manifesta in me stesso il termine deiroperazìone di- 
vina. Epperò tanto è dire, Dio crea un essere che sente se 
stesso; quanto, io mi sento prodotto e creato da lui. 

Passiamo al mondo esteriore. 

Sostituiamo nella formola le voci, cose sensibili; avremo Dio 
crea le cose sensibili, cioè le cose che han virtù di manife- 
starsi agli esseri senzienti per mezzo delle loro impressioni 
sugli organi disposti a riceverle. La coscienza delle proprie 
sensazioni mi assicura ch’io appartengo a questa classe di es- 
seri aventi organi disposti a sentire: la rivelazione dunque di 
un mondo sensibile scompagnata dalla mia sensazione sarebbe 
una contradizione perpetua: Dio mi mostrerebbe ch’io pos- 
seggo questi organi per sentire, per conoscere cioè le cose che 
mi stanno attorno, indipendentemente da ogni rivelazione; e 
dall’altra parte rivelerebbe al mio intelletto un mondo capace 
di farsi da me sentire, senza però lasciare ch’esso mi si faccia 
mai conoscere per questa via. Non è questo un affermare e 
un negare ad un tempo? Malebranche che sostenne la rivela- 
zione, cominciò dal negare che il mondo potesse mai farsi 
sentire dall’uomo, che la materia potesse giammai comunicare 
per mezzo dello spirito: ma ammettere la facoltà di sentire, e 
soggiungere che essa non ci rivela nulla, che il senso è sub- 
biettivo, è illusorio, è pure la massima di tutte le illusioni. 
Conchiudiamo: chi afferma la esistenza di un mondo sensibile, 
di una facoltà di sentire nell’uomo, ammette la possibilità di 
rivelarcisi il mondo per mezzo delle sensazioni: ma il mondo 
ci si rivela come creato da Dio; dunque la sensanzione ci fa co- 
noscere il mondo come termine della divina creazione. 

210. Teorema VI. La coscienza ci addita in noi per le modi- 
ficazioni della sensibilità interna il termine immediato e per 
quelle della sensibilità esterna il termine mediato delta crea- 
zione.— La sensibilità interna ci attesta lo stato del nostro 

11 


Digitlzed by Google 



spirilo ( coscienza ) ovvero quello del nostro corpo (senso in- 
terno); l’esterna quello dei nostri organi; e per questo mezzo 
quello delle cose esteriori che li modificano. Sicché noi cono- 
sciamo immediatamente il nostro individuo; e le cose di fuori 
solo mediami le loro impressioni sugli organi. Epperòil senso 
nella sua generalità ci mostra il proprio individuo come so- 
stanza seconda, creata cioè e dipendente, e le cose di fuori co- 
me cause seconde egualmente create e dipendenti dalla pri- 
maria nell’ esistere e nell’ operare. Ma ciò è pure un mo- 
strarci le nostre modificazioni nel primo caso come termi- 
ne immediato e nel secondo come termine mediato dell’a- 
zion creatrice; dunque il fondamento della distinzione tra 
noi e le cose sensibili che ci stanno attorno , è pure in 
questa diversità di azione sensitiva. 

Osservisi però che il senso mi mostra il termine dcU’azio- 
ne divina ; ma non me lo fa ravvisar come tale so non è 
illustrato dal principio della creazione. 11 quale trasforman- 
dosi diviene, come si è detto, uno de’ tre assiomi di sostan- 
za, di causa, di fine. Quale di queste tre derivazioni con- 
corra più particolarmente alla cognizione di noi stessi e quale 
a quella delle cose che ci stanno di fuori, sarà detto quando si 
parlerà in particolare del valore di tali principj ad attestarci 
l’esistenza delle cose. 

211. Ci si domanderà, dove vediam le cose, se in Dio od in 
se stesse. E noi risponderemo affermando 1’ uno e 1’ altro. 
Esse sono in Dio; perchè la creatura è nel Creatore c non può 
uscire dal pelago della sua immensità: ma son pure in se 
stesse, perchè le son vere sostanze distinte dalla divina. Ora 
noi le veggiamo dov’esse sono: perchè se noi le vedessimo al- 
trove, almeno per questa parte la nostra cognizione non sa- 
rebbe vera. Noi dunque le veggiamo insieme in Dio ed in se 
stesse, secondo il doppio riguardo di dipendenza da Dio e di 
sussistenza propria (1). 

212. Oppongono a questa teoria gl’ideologi moderni il noto 
principio ricevuto modernamente da tutte le scuole che il senso 
è di sua natura subbiettivo, e che perciò non è bastante a mani- 
festarci alcuna realtà.Quest’insegnamenlodicui hanno abusato 

(1) Questa teorica auDunziata e svolta nella Sciema dell'Uomo inte- 
riore, vien combattuta e dipinta come contenente i germi pestiferi del 
panteismo, del razionalismo e di altri abbominevoli orrori. Àchi mi è 
tanto cortese non solo di critiche ma anche di avvisi ed esortazioni sa- 
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due scuole opposte, la razionale e la sensistica, è male inteso; 
e nel senso in cui si prende, guida direttamente aU’idealismo. 
Esso è inteso male, perchè una facoltà subbiettiva non im- 
porla già che io non possa per essa conoscer nulla di reale ed 
obbiettivo; bensì che l’ obbielto di essa facoltà sia io stesso colle 
mie proprietà e modificazioni. In quanto dunque il senso mi 
rivela ciò che passa dentro di me, esso è eminentemente ob- 
biettivo, perchè mi assicura della esistenza di un qualche es- 
sere sulla cui realtà non cadono i soliti dubbi nati della di- 
stinzione dell’obbiettivo e subbiettivo , o del principio che il 
pensiero non può uscir di se stesso. Sicché riduciamo l’argo- 
mento a forma dialettica: il senso è subbiettivo: dunque non 
può svelarmi alcuna esistenza reale. — Distinguo; il senso è 
subbiettivo in quanto non mi rivela altri oggetti che quelli che 
sono dentro di me, concedo: il senso è subbiettivo in quanto 
non mi dà a conoscere verun oggetto, nego. — Dunque non 

f iuò svelarmi alcuna esistenza reale. — Distinguo parimenti; 
uori di me e senza l’ajuto de’ principj generali, concedo; 
dentro di me pel principio di sostanza e fuori per quello di 
causa o di fine; nego. 

L’altro errore ove si avvolgono generalmente tutti gl’ideo- 
logi moderni intorno al principio enunciato , è che il senso 

lutar!, vorrei raccomandare per ora la fedeltà nel citare. Il manco di 
questa dote si scorgerà dal vedere che mi si vuole per forza mettere in 
bocca la parola intuito che io in tutto il corso di qneH’opera non ho 
mai profforita se non solo una o due volte alludendo alle dottrine del 
Gioberti. Questa legge che io m’imposi come quella con ohe Reid s'in- 
terdisse l’uso della parola idea, non fu già una misura prudenziale 
per aprirmi una ritirata al bisogno; ma il frutto di un intimo convin- 
cimento. lo conobbi e i nsegnai ebe tal voce era importuna a significare 
una notizia oscura, confusa, rudimentale, qual è quella che io sup- 
pongo di Dio e della creazione in tutti gl’ intelletti che pensano; lad- 
dove l'intuito dice cognizione chiara c luminosa senza ombre e senza 
difetto. Ora tutte le censure ripetute sotto cento forme, e dove non 
so se più si desidera la parsimonia o il decoro, riduconsi finalmente a 
proficrivere l'idea chiara e intuitiva dell’Ente creatore dalla intelli- 
genza dell’uomo durante il laborioso viaggio di questa vita sensibile 
e mortale. 

Del resto mi astengo dall’entrare nel merito della causa, perché 
avendo scritto un libro e poi un altro, credo di avervi già messo den- 
tro quanto basta per dissipare attacchi vaghi e slegati. La vera confu- 
tazione di un’accusa in fatto di scienze speculativo è la esposizione 
netta e contornata del proprio concetto. 
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appunto perchè subbiettivo, non mi conduca per se alla esi- 
stenza de’ corpi; e sieno perciò necessari rigiri e andirivieni 
per fare Analmente Ja scoperta che esiston corpi. Noi mo- 
strammo a lungo come il senso ci rivela immediatamente -il 
corpo nostro; e ciò facemmo non solo col mezzo della logica 
dimostrando impossibile senza questo presupposto la cono- 
scenza di corpo alcuno per via di sensazione ; ma altresì col- 
l’ajuto di considerazioni fisiologiche restituendo la sensazione 
agli organi propri e locali dai quali un mal inteso spirituali- 
smo l’avea sottratta, e limitata solamente al cerebro ed allo 
spirito. Conchiudiamo esser vero che il senso è subbiettivo, 
ma ouesto assioma doversi intendere in tutt’altro senso da 
quello in cui l'intendono gl'ideologi moderni. Esser subbiet- 
tivo il senso, importa eh’ esso direttamente non ci fa avvertir 
altro che il nostro spirito e il proprio corpo diversamente mo- 
diAcati: la conoscenza de’ corpi esterni riguardati come causa 
delle modiAcazioni nostre sensibili, come soggetti di proprietà 
analoghe a quelle che ci fanno sperimentare negli organi, 
come oggetti ove si termina la nostra azione sul mondo este- 
riore, appartiene aU’intelletto. 
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CAPO II. . 

Dell'ente e delle sue divisioni. 

213. Ente è una voce che non ammette deGnizione; perchè 
questa si fa pel genere e per la differenza; ma ente è il genere 
supremo che non ha nè altro genere superiore nè altre entità 
congeneri da cui differisca speciGcamente; dunque esso non si 
deGnisce. Ecco una delle tante pruove che non tutto noi cono- 
sciamo a via di deGnizioni; siccome non tutto ammettiamo a 
via di dimostrazioni. I metaGsici chiamano ente tutto ciò che 
può formare oggetto di nostra conoscenza o che ha un essere 
reale o ideale, attuale o possibile; ciò in somma in che con- 
vengono tutte le cose. Si conosce dunque che l’intelligenza 
del significato di questa voce si rannoda alla questione delle 
idee generali; epperò la prima ricerca che si presenta intorno 
a questa nozione, è se essa si possa egualmente predicare od 
affermare di tutte le cose. 

La ragione per dubitarne sarebbe che se ente si affermasse 
egualmente delle cose tutte, si attribuirebbe allo stesso modo 
a Dio e alla creatura, ciò che confonderebbe nello stesso ge- 
nere due cose di natura inGnitamente distante. Si cerca dun- 
que se l’ente si divide come genere in necessario e contingen- 
te, assoluto e relativo, inGnito e Giiito ec. 

21 4. La teoria volgare riduce tutti i generi al supremo,ente, 
e per ente non intende Dio, ma l’astrazione massima del no- 
stro intelletto. Distingue quindi due sottogeneri, dividendo 
l’ente nelle due categorie di Gnito ed inGnito e nelle altre 
correlative ; cerca* in che senso possa dirsi ente Dio e la 
creatura, e continua suddividendo le due nozioni ottenute. 
Esaminiamo di proposito la questione. 

Dall’una parte sembra che ente sia veramente un genere 
sotto cui stieno egualmente Dio e la creatura, per la ragione 
che la voce stessa si attribuisce ad entrambi; e il nome do- 
vendo esprimere alcun che di comune nelle cose che per esso 
si denominano, Dio e la creatura avranno certo un essere co- 
mune che li farà entrare sotto lo stesso genere. Ma dall’altra 
parte si trova assai difGcile questa dottrina perchè possa con- 
ciliarsi colla idea dell’essere divino trascendente in immenso 
ogni natura creata. Perchè o il genere e la specie sono qualche 
cosa di reale, o sono un possibile, una idea. Dire che vi sia un 
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reale sopra Dio e la creatura, è cosa assurda. Ma oon meno 
incoerente sarebb'e raffermare che Dio realtà prima e piena 
sia subordinato a un’idea, a un possibile, qual sarebbe un ge- 
nere che a Dio sovrastesse. Dalle quali difficoltà già appena 
annunciate si capisce che la soluzione dipende dallo stabilire 
esattamente la dottrina de’ generi e delle specie. Tal dottrina 
dee conciliare questi due principi in apparenza ripugnanti, 
che Dio non è in genere alcuno colla creatura, e che l’ente ge- 
nere si divide in necessario e contingente, infinito c finito ec. 

La conciliazione non potrà mai trovarsi finché gl'individui 
saranno cose, e i generi e le specie idee astratte e pori concetti 
dello spirito. Il genere intermedio o la specie può esser consi- 
derato come idea e come cosa. Come cosa è sempre indivi- 
duale ; come idea riuscirà generica ed universale. Ma queste 
idee non avran valore se non si fondano anch’esse su qualche 
cosa di più universale e sussistente, in un genere primo o sa- 
premo, ove l’ideale e il reale sieno tutt’una cosa. Il genere 
supremo dev’esser cosa reale, e realtà prima e trascendente; 
vero per se e indefinibile, cioè non riducibile ad altra cosa; 
se non vogliamo che la verità sia solamente idea, che le es- 
senze sien puri trovati della mente, che l’ontologia, scienza 
de’ generali, sia una palestra da addestrare a combattere colle 
nuvole e cogli spettri. Or chi non vede già fin da ora che que- 
sto andamento conduce a stabilire che il genere supremo di 
tutte le cose è in Dio? Qui pure ci porta la forza della voce la- 
tina genus e della greca févo; che valgono appunto il principio 
donde la generazione o la produzione di tutte le cose ebbe ori- 
gine. E noi stessi illius et genus sumus, come cantò Arato rife- 
rito da san Paolo, c dallo stesso Apostolo adottato, genus (y^vo*;^ 
ergo cum simus Dei ec. Procuriamo dunque di stabilire su 
questo concetto la classificazione dei generi e deile specie. 

215. La maniera comune di concepirli è la seguente: para- 
gonando tra loro due cose, si troverà che convengono in qual- 
che punte: quel tanto in che convengono, dicesi genere o spe- 
cie; e le cose nelle quali esso si trova, o sono congeneri o si 
contengono sotto la stessa specie. Questo modo di spiegare è 
esatto: ma abbisogna anch’esso di un’altra dilucidazione. Si 
domanda dunque, l’idea comune che rappresenta i due esseri 
simili, ha un fondamento in ciascuno di essi, o no?Si dee certo 
risponder di si se non si vuol inciampare ncU’erroro de’ con- 
cettuali o nell’idealismo subbictti vo di Kant. Che cosa si trova 
dunque negl’individui che possa dirsi comune a due insieme? 
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sarà forse la essenza, la natura, la^ proprietà, il p;encre, la 
specie? ma per prolungar che si faccia questa sinonimia, non 
si giungerà mai a dire con risposta soddisfacente che sia una 
di queste cose: ed è ciò appunto che cerchiamo, nè 6 buon 
metodo supporre chiaro ciò che vien chiamato in questione: 
conveniamo nel dire che 1' essenza o la natura è comune; 
ma vorremmo sapere come due cose ch’esistono separate o 
indipendenti l’una dall’altra, possano avere alcun che di co- 
mune ; come due individui terminati e sussistenti abbiano 
una natura, unica essenza. 

216. Teorema I. Non si dà unità specifìca senza unità nu- 
merica. — Perchè due cose si collochino sotto la stessa specie 
o il medesimo genere bisogna che abbiano uno stesso essere o 
una natura comune: ma l’essere negl’individui è talmente pro- 
prio di ciascuno che per nessun verso possa dirsi comune; 
dunque flnchè i due si considerano come sussìstenti e nume- 
ricamente diversi, non possono collocarsi sotto la stessa classe. 

Per poter dire che in essi si trova lo stesso essere, bisogna 
supporre che o un essere unico si comunichi ad entrambi, o 
ebe quel dell’uno si partecipi aU’altro. E questo pure dice la 
voce comune, non meno che quella di genere, alludendo l’una 
alla comunicazione e l’allra alla generazione che è un de’ 
modi di partecipare altrui il proprio essere. Fuori di questo 
caso non è concepibile come due cose esistenti e indipendenti 
runa dall’altra possano dirsi avere lo stesso essere o ritrarre 
alcun che di comune. 

217. Teorema II. La classificazione de’ generi e delle spe- 
cie si fonda sulla causalità presa in senso generale.— La causa 
può essere materiale , formale , esemplare, efficiente e Onale, 
secondo le distinzioni delle scuole. Ora il fondamento delle 
nostre classificazioni è sempre una delle specie anzidette di 
causalità. Si prova: le classificazioni, purché non sieno arbi- 
trarie, stabiliscono l’unità della specie o del genere nella unità 
numerica di alcun che, cui tutti gl’individui in certo modo 
partecipino (Teor. prec.). Ma i modi di parteciparne rìduconsi 
alle diverse specie di causalità enumerate nelle scuole: mentre 
se qualche cosa è comune a più individui, o se essi ne parte- 
cipano, ciò avviene o perchè essa somministra la materia al 
loro essere, o alla divèrsa materia imprime una forma o un 
modo di essere c di operare uniforme; o perchè l’una cosa è 
modellata ad imagine e sembianza di un’altra,o perchè Luna è 
produttrice della esistenza dcll’altra,o le due di una terza; ov- 
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vero finalmente perchè più cose insieme, benché per vie in ap- 
parenza diverse, cospirano a compiere un fine o un disegno co- 
mune. Dunque il principio per cui le cose convengono tra di 
loro c possono allogarsi sotto specie c generi comuni, è sem- 
pre la causalità presa in senso generale. 

218. Si cerca ora in che senso Dio e la creatura si compren- 
dano sotto lo stesso genere, ente. Si presentano tre opinioni; 
la prima degli Sentisti che insegnavano ciò farsi in senso uni- 
voco; che è quanto dire la voce ente applicata a Dio e alla 
creatura aver lo stessissimo significato: questa sentenza ha il 
grande inconveniente di confondere sotto la stessa natura due 
esseri infinitamente distanti e d’insegnare che l’essere genere 
sia un’entità suprema alla quale partecipino egualmente Dio 
e la creatura. 

I,’ altra sentenza insegna che ens dicasi di Dio e delle cose 
del mondo in senso equivoco; equivoche diconsi quelle voci 
che per fortuita coincidenza significano due cose disparate; 
come presso i latini cali che significa insieme calce e calcio; 
jus che vale dritto e brodo, 03, osso e bocca. Questa strana 
dottrina par che non abbia avuti sostenitori di nome. 

La terza fu sostenuta da Enrico, da san Tommaso e da tutta 
la scuola di lui fino al Suarez: dice essa che ente si dica di 
Dio e della creatura in senso analogo; e qui si suddivide la 
scuola nello spiegare in che senso debbasi ammettere tale 
analogia. Procuriamo di stabilirne il fondamento. 

219. Teorema 111. Dio non è in alcun genere, ma è il fonda- 
mento primo della classificazione di tutti i generi. — Il genere 
dev’essere una cosa reale e non una semplice idea 0 un’astra- 
zione nuda del pensiero: esso è Tobbietto della idea generale. 
Or Pobbietto di tale idea vuol essere qualche cosa di reale c 
sussistente, perchè non ricadiamo negli errori de’ nominalisti 
o de’ concettualisti: le scienze e le cognizioni più elevate della 
mente sono generiche ed affermano qualche cosa de’ generi e 
delle specie; se dunque questi non fossero altro che creazioni 
fantastiche della mente, le scienze tutte crollerebbero desti- 
tuite di fondamento. La realtà generica non è perù negl’indi- 
vidui, ove tutto è singolare e incomunicabile: dunque bisogna 
ammettere co’ realisti che i generi e le specie sien qualche 
cosa che sussista fuori della mente umana e degli stessi indi- 
vidui. Ma tutto ciò che ha una esistenza comunicata, è indivi- 
duo, determinato, singolare; dunque i generi e le specie sus- 
sistono nell’essere indeterminato (cioè senza confini], univer- 
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sale (cioè avente le perfezioni di latte le cose, ciascuna al 
modo suo ). I generi, quanto dire, sono in Dio; perchè in lui 
solo sussistono le forme o le idee archetipe di tutte le cose, e 
vi son tali da potersi comunicare in inGnito. 

E d’altra parte Dio non è in alcun genere; perchè non sus- 
siste una cosa tale che oltrepassi Dio o che a lui si comunichi; 
ma egli si comunica alle sue opere e a tutte sovrasta (1). 

220. (Corollari. — I. Le essenze delle coso create sussistono 
in Dio, ed egli le conosce. Quando dunque si dice che le cose 
si classiGcano per le loro essenze, si dice il vero e non si con- 
traddice punto al principio stabilito cherunità speciGca, cioè 
di essenza, si fonda sull’ unità numerica, che è la stessa essenza 
com'è conosciuta eternamente da Dio; il quale con unico con- 
cetto rappresenta tutti i possibili egualmente capaci di realiz- 
zarlo. Si fonda altresì suU’unità numerica deU’atto creatore 
produttivo di tutte le cose che appariscono multiplici nel nu- 
mero e varie nella durata. 

IL Due cose sono congeneri o perchè comunicano egual- 
mente aU'essercdiuna terza, o perchè Tana partecipa a quello 
dell'altra. Nel primo modo sono congeneri due fratelli, nel 
secondo il padre ed il Gglio; nel primo modo non può dirsi la 
creatura congenere a Dio; bensì nel secondo; perchè quan- 
tunque sia lontano in immenso l’essere divino e use da quello 
delle creature comunicato, pure questa comunione o parteci- 
pazione stabilisce una strettissima analogia tra l’uno e l’altro 
termine, e li colloca sotto lo stesso genere che gli scolastici 
dissero trascendentale. 

III. In questa dottrina il genere non è più un’idea astratta 
che non trova modello in natura altro che negl’ individui su- 
bordinati; ma esso è anzi 1’ idea di una cosa concreta che in 
certo modo contiene l’essere de’ diversi individui che gli sot- 
tostanno e loro lo comunica Gsicamente. Cosi tutto il genere 
umano riducesi Gnalmentc ad Adamo primo j^rogem'tora ed au- 
tore di tutta l’umana famiglia. Esso avrà delle razze; ma que- 
ste non potrebbero chiamarsi specie perchè quei caretteri c 

3 uelle proprietà che le contradistinguono, sono mere acci- 
entalìtà casuali: e tali proprietà non sogliono computarsi 
nelle classiGcazioni logiche. 

Al modo stesso i bruti se stiamo alla forza delle voci, lungi 

(i) V. g. Tommaso, Summ. theol. par. i, q. in, art. 5. Vtrunt Deus 
sii in genere aliquo. 
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dal fare un genere comune coll’uomo, son veri generi ciascuno 
per la sua natura. Eppure le ragioni di somiglianza ci persua- 
dono a collocar l’uno e gli altri sotto uno stesso genere supe- 
riore, animali, e far così delle classi de’ bruti tanti altri generi 
subordinati. Perocché se in forza della causa prossima effi- 
ciente l’uomo e il bruto stanno in due ordini disparatissimi, 
la causa esemplare li ravvicina tra loro in tanta somiglianza 
che sta bene all’uomo l’antica de&nizione di animai ragione- 
vole (1). 

221. Obbiezioni— I. Si dirà contra il teorema III noi com- 
prendiamo Dio e la creatura sotto lo stesso vocabolo di ente, 
e li rappresentiamo sotto una idea comune: ma ciò importa 
che due cose sien sotto lo stesso genere; dunque Dio è conge- 
nere alla creatura, e non è il fondamento reale de’ generi e 
delle specie. — Rispondo che noi diamo a Dio Tappcllazione di 
ente in senso proprio e alla creatura in senso analogico, in 
quanto questa ritrae Gn dove ne è capace, l’essere e le perfe- 
zioni di Dio, rappresentandoli imperfettamente in se medesima. 
Quanto al concepirli noi sotto la stessa idea di ente, o in que- 
sta idea non facciamo distinzione nè mettiamo determinazione 
alcuna; e ricadiamo, senz’ avvedercene, nell’errore dei pantei- 
sti: o distinguiamo l’ente creato dall’ increato, e già si disse in 
qual sensoqucsli due possono mettersi sotto Io stesso genere, in 
quanto cioè l’uno èderivato dall’altro e lo rappresenta: ma ciò 
non è già ch’essi sieno congeneri, quasi stieno subordinati allo 
stesso genere, come fratelli nella stessa famiglia, bensì che 
l’un di essi è nel genere dell’altro o l’uno subordinato all’al- 
tro nel senso esposto. 

222. 11. li genere è la cosa più semplice, perchè è la pro- 
prietà comune a tutti; ma la cosa comune a tutti gli enti, com- 
presovi Dio stesso, è ch’essi sono: dunque Dio con tutto il 
resto delle cose sta compreso nel genere supremo ente. 

Risp. di nuovo che Dio e la creatura non comunicano in- 
sieme nel senso che partecipino a un medesimo essere; perchè 
ciò farebbe l’essere anteriore almen di natura allo stesso Dio; 
e questi uguale e consorte alla creatura. Viceversa questa ha 
comune con Dio tutto ciò che possiede, perchè questi glielo 
comunica. Dio non comunica quel ch’egli è, perchè così ces- 
serebbe di essere, divedendosi e distraendosi in parti :egli non 

(1) Vedremo a ano loogocome gli esposti principi si applicano alle 
classincazioni dello scienze nalarali. 
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ha nulla in se come aggiunto all’ esser suo semplicissimo; e se 
lo avesse, dandolo lo perderebbe. Egli comunica solamente 
alla creatura la propria idea ebe comunicata non si perde; 
anzi s’illustra esternamente e si manifesta. Neppur questo si 
può dire a rigore; quasi ebe la creatura abbia alcun che del 
suo od esista avanti che Dio le comunichi alcuna cosa. Ma la 

P otenza divina crea e fa esìstere qualche cosa che non era , 
idea si comunica al termine finito di quest’atto, c lo fa es- 
sere quel che Dio sa e vuole. Il linguaggio umano tratto 
per la più parte da analogie di cose finite e dal modo loro 
di operare, non esprimerà mai esattamente questo fatto di- 
vino della creazione, arcano di per se e primitivo : ma il 
glossario volgare de’ generi c delle specie tende a falsarlo, 
e ne tradisce la genuina intelligenza. Ne’ misteri l’oscurità è 
inevitabile, la mlsificazione non ammette scusa. 

223. Esaurita la divisione dell’ente in necessario e contin- 
gente, infinito e finito,da se e da altri, e assegnata oranìai la 
ragione su cui si appoggia tal partizione, troviamo da un lato 
un termine che non ammette ulteriori divisioni che è Dìo; dal- 
l’altro ci resta il mondo, il creato; siccome la creazione è la 
radice della moltiplìcità delle sostanze, cosi il termine mondo 
è suscettìbile di parecchie divisioni. L’ente dunque in quanto 
si applica al mondo si distingue veramente in varie classi. Pro- 
curiamo dì accennarne le più generiche che appartengono di- 
rettamente alla ontologia, rìserbando alla cosmologia le più 
speciali. Il finito ha un esistenza naturalmente comunicata e 
dipendente dairarbitrìo^deli’ infinito: esso dunque può trovarsi 
nello stato attuale e in quello di nudamente possibile: finché 
non sia stato messo da parte il primo membro della classifica- 
zione che contiene l’infinito, la distinzione dell’ente in possi- 
bile ed attuale non può aver luogo; perchè essa riguarda solo 
il secondo membro. 

22i.Da ciò appare la fallacia della dottrina rosminiana, che 
riduce tutte le umane cognizioni, tutti i concetti dello spirito 
a quel deU’ente nudamente possibile, quasi che possa l’ ente 
di tal natura riguardarsi come il genere supremo al quale va- 
dano sottoposti lutti gli esseri. Ammette dunque il Rosmini che 
l’oggelto immediato della intelligenza umana sia l’idea o la 
forma generica deU’cnte: cotale idea è genericamente la stessa 
in tutte le menti; ma si moltiplica difatto in ognuna e vi s’im- 
prime fin dalla prima origine come una vera forma sempre 
inerente e che ne costituisce l’essenza. Entro a tal forma van- 
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no a gittarsi tutte le sensazioni che ci rappresentano le qualità 
delie cose esteriori, c per essa noi possiamo afTcrmarc in ge- 
nerale qualunque proprietà del soggetto al quale appartie- 
ne (1). 

225. Teorema IV. La teorica rosminiana dell’ente possibile è 
assurda. — Essa ammette che la forma generica di tutte le no- 
stre cognizioni sia quella dell’ente in genere; c dàa questo su- 
premo concetto le seguenti caratteristiche, cioè l’ente rosmi- 
uiano è astratto, indeterminato c nudamente possibile. Macon 
tali caratteri la nozione di cui si tratta, non puòesser primitiva 
nè fondamentale: dunque tal teorica va da se stessa in rovina. 
Provisi la minore: il concetto generatore di tutte le umane co- 
gnizioni deve almeno in germe contenerle tutte, c non averne 
altro anteriore: ora l’ idea dell’ente rosminiano non contiene 
tutti i concetti della mente; anzi non ne contiene alcuno: di- 
fatti esso è l’ente astratto, indeterminato, possibile: ma l’ente 
cosi considerato non ha sussistenza ed è un mero nulla: dun- 
que non può dirsi di quel concetto che se esiste nella mente di- 
venga generatore di tutti gli altri. Tal concetto non sarà nep- 
pure primitivo a segno che non dipenda da verun altro; per- 
chè il possibile dipende dall'attuale, l’astratto dal concreto; e 
perciò r indeterminato da colui che può assegnargli i limiti c 
determinarne le proprietà. 

226. In sostanza l’ente rosminiano non ha sussistenza pro- 
pria; ed è per questo una mera forma subbiettiva: su di esso 
dunque ritornano le censure già fatte controle forme subbiet- 
tive di Kant, e solo la differenza è nel numero, avendone Kant 
ammesse molte, Uosmini una sola. E come Kant fu perquesto 
da noi classifìcaio tra’ concettuali, così non ostanti i pregi csi- 
mj del Glosofo roveretano, per la parte del sistema adottato 
non ha potuto egli sfuggire la stessa taccia. 

227. Obbiezione. Il concetto dell’ente possibile non è che la 
forma delle nostre conoscenze, la materia ne è somministrata 
da’ sensibili: eppcrò i concetti speciali ne riescono determinati 
e concreti senza che sia tale il concetto generico. — Risp. Que- 
sta distinzione della materia dalla forma ne’ concetti nostri è 
pur patrimonio redato da Kant; c questi la prese dagli scola- 
stici i quali l’ebbero da Aristotele e in ultima provenienza da 

(i) V. l'esposizione di tal sistema nelATuovo Saggio sull’Origine delle 
idee e nel breve sunto che ne diede l’A. stesso e che trovasi alla flne 
del Tot. de’ Documenti di filosofia nella Storia Vniv. di C. Cantù. 
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Platone, se questi pure non 1’ attinse alle dottrine orientali. 
Essa ci conduce fuori territorio, perchè ci porta a render 
conto di una teorica che s’insinua in tutte le scienze, e che 
ha bisogno di essere analizzata, ciò che noi faremo nella parte 
seguente. Rispondiamo pertanto in quella miglior guisa che 
cel consentono le nozioni finora sviluppate. Materia dissero 
gli scolastici ciò di che una cosa si fa; forma quel principio per 
cui essa diviene tale. Se dunque si ammette che l’intelligenza 
applicando l'idea dell’ente alla sensazione vi si aggiunge co- 
me forma alla materia, si dee pur confessare, come lo fece in- 
genuamente Kant, che la percezione sensitiva ne è trasformata, 
e sotto l’influenza deirintellctto e della ragione perde il suo 
carattere primitivo e non è più quella di prima. Ma ciò con- 
duce alla conclusione inevitabile del criticismo che la cono- 
scenza è un’fenomeno e che essa differisce essenzialmente dal 
numeno: Rosmini dunque accettando questa parte della frasi- 
logia kantiana si rende pagatore di tutte le conseguenze della 
fìlosoGa critica. Ma egli si mette altresì in una posizione an- 
che più svantaggiosa: Kant nega il numeno, ma confessa resi- 
stenza del fenomeno e lo svolge in lutti i suoi elementi e lo 
raggiunge Gn nelle minime degradazioni delle sue tinte. Lad- 
dove Rosmini con una semplicità eccessiva riducendo tutti i 
concetti formali a un solo e a quello del nudo ente possibile , 
si chiude l’adito a spiegare non solo il valore obbiettivo, ma 
perGno resistenza delle idee intellettuali che non si ricavano 
nè da quella dell’ente, il più astratto di tutti i concetti , nè 
dalle impressioni sensibili , inette a germogliare qualsivoglia 
nozione intellettuale. 

2'28. Ora insistendo sulla possibilità delle cose, si presenta 
una gravissima questione a risolvere, cioè se si dia una possi- 
bilità interna indipendente dalia onnipotenza divina, o se tutta 
la possibilità si debba da questa derivare. Pensano alcuni che 
la possibilità sia doppia, interna l’unache riducesi alla coeren- 
za o non ripugnanza delle note e proprietà essenziali dell’en- 
te, e l’altra esterna che dipende dalla esistenza e sufficienza 
della cagione: e siccome nella serie delle cause e degli effetti 
nulla si avrebbe di reale e concreto se tutta questa serie non 
si appoggiasse Gnalmente alla causa prima, perciò la possibi- 
lità esterna risolvcsi Gnalmente e si appunta nella onnipotenza 
di questa suprema cagione. Così sì avrebbero due possibilità, 
l'una devota c subordinata a Dio, l’altra sulla quale Dio non 
possa metter mano, cui anzi debba interrogare pria di conce - 
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pire e condurre aU’opera un disegno. Sostengono questa sen- 
tenza colle seguenti ragioni. 1“ Se cosi non fosse, Dio potreb- 
be far l’impossibile, come il circolo quadrato : difatti come ri- 
spondereste voi alla domanda perchè Dio non può farlo ? — o 
perchè esso è impossibile, o perchè la potenza di Dio 6 limita- 
ta: questa seconda è una bestemmia: dunque dovete ricorrere 
alla prima risposta. Ecco pertanto una impossibilità indipen- 
dente da lui e meramente intrinseca ed obbiettiva. 2" Indipen- 
dentemente dal concetto di Dio è sempre vero che il circolo 
quadralo è impossibile e che l’ animai ragionevole è possibile; 
perchè ciò? se non perchè intrinsecamente ripugna il congiun- 
gimento delle proprietà del cerchio con quelle del quadrato ; 
e non ripugna quello del senso colla ragione? Tal intrinseca 
ripugnanza o coerenza costituisce nelle cose una specie di 
possibilità che si concepisce prescìndendo da qualunque ri- 
guardo a Dio e alla creazione. 

229. .Ma d’ altra parte la possibilità costituisce una vera 
entità della cosa: e un’entità che non risenta la soggezione 
a Dio, che debba anzi tenersi da Dio presente nella produ- 
zion delle cose, e alla quale rinlelletto e la volontà divina 
sien tenute a conformarsi trattandosi di chiamare dal nulla 
le cose , è una dottrina difìlcile a conciliarsi coll’ idea di 
creazione che stabilisce una dipendenza universale ed asso- 
luta di tutte le entità da Dio. 

230. Teorema V. Tutta la possibilità delle cose dipende da 
Dio. — Argomento dagli stessi principj de’ sostenitori della 
possibilità interna. La cosa che non esiste, si dice possibile per 
due riguardi o perchè le sue note non ripugnano o perchè 
avvi una potenza che la possa trarre all’essere: per questa se- 
conda parte il possibile dipende dalla onnipotenza di Dio, e 
non si fa questione: ma per quella prima dipende dall’intel- 
Icllo divino; dunque per ambi i capi il possibile dipende da 
Dio. Ci tocca a provare questo secondo: che è mai la conve- 
nienza delle note senza una mente che la conosca? Mi direte 
esser Tobbietto di tal conoscenza e Tobbictlo avere una na- 
tura logicamente anteriore aU’atto del conoscerlo: ma l’ob- 
bictto per esser conosciuto bisogna pure che abbia una qual- 
che entità: dove hanno entità le cose finché non esistono an- 
cora? certo nella condizione richiesta alta loro esistenza che 
è il potere illimitato del Creatore: veder dunque tali cose co- 
me possibili egli è conoscerle come termine della divina onni- 
potenza: epperò la possibilità interna consiste nella couo- 
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j sceuza che Dio ha di tutto quel che può fare; e la esterna nella 
; potenza di realizzare tutto ciò che conosce. 

‘ 231. Obbiezioni. — I. lo conosco la possibilità di tali cose e 

' la impossibilità di tali altre indipendentemente dal concetto 
pi Dio. Risp. Indipendentemente da tal concetto non si hanno 
iChe conoscenze imperfette e manchevoli; notizie oscure e ine- 
-splicabili. Or come noi neU’affermare la esistenza delle cose ci 
ippaghiamo di attribuire ad esse un essere qualunque indi- 
- tendentemente dal concetto di Dio creatore fonte di tutto l’es- 
cre che c nelle cose; ma quando vogliamo cercare la spiega- 
I :ione di tali esistenze, ci ò forza finalmente ricorrere al fatto 
’ Iella creazione: cosi possiamo illuderci per un istante parlan- 
— ' ^o di possibilità senza elevarci al pensiero della onnipotenza; 
ma quando prendiamo a renderci conto di questo concetto pre- 
sto o tardi ci vedrem costretti a ricorrere a Dio onnipotente 
senza del quale ogni possibilità è una chimera. 

232. II. Madunque perchè Dio non può fari’ impossibile come 
il cerchio quadrato? — Veramente questa mostruosità geome- 
trica ha dovuto fare gran paura ai logici perchè ne facessero 
un esempio obbligato per tutte le contradizioni possibili. Che 
è mai la contradizionc? è un fallo della mente che crede aver 
congiunte nello spirito due idee mentre queste non possono 
stare insieme. Chi dice circolo ha già determinata una figura, 
e perciò ha negata per quel momento qualunque altra; dun- 
que ha negato pure il quadrato, il rettangolo, il trapezio, il 
triangolo cc. Sappiamo che la mente mentre afferma una cosa 
non può negarla; dunque mentre dice cìrcolo non può dire 
che la stessa figura sia un quadrato: e se lo dice, ciò avviene 
solo in parole e non di fatti: e la colpa è solo perchè non ca- 
pisce bene quel che dice. Chiedere dunque perchè Dio non 
può fare il circolo quadrato, è una questione che non ha sen- 
so; perchè cìrcolo quadro non significa niente; e la questione 
è simile a qualunque altra che farebbe uno stolto se accon- 
ciatosi in bocca una parola senza significato chiedesse poi se 
Dìo possa fare o no la tal cosa. Il circolo quadrato dunque 
non ci dee impacciare più di quello che facesse il billr agli 
scolastici. Formuliamo piuttosto in termini precisi la contra- 
diziooe: essa è la simultanea affermazione e negazione della 
stessa cosa: ma ciò è impossibile per una mente che giudica e 
conosce quel che fa: dunque la contradìzione è un errore che 
sì commette nella mera intelligenza dei termini credendo di 
vedere e conoscere un oggetto presente allo spìrito, mentre 
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esso non c’è. Chiediamo dunque perchè Dio non può fare la 
contradìzione? ed egli ci risponderà per quella stessa ragione 
per cui tu non la puoi ideare. E come questa impossibilità non 
importa già che vi sien due veri l’uno intrinseco e l’altro e- 
strinseco, cosi l’impossibilità di fare la contradizione non dà 
alcun titolo a stabilire una doppia possibilità: ma solo importa 
che come perchè una cosa si conosca bisogna che abbia un 
essere, cosi bisogna che l’abbia perchè si faccia. 

233. 111. Cosi dunque quando si cerca perchè Dio non può 
far la contradizione, si dee rispondere che la sua potenza è li- 
mitata?— No affatto; sarebbe limitata se la contradizione fosse 
qualche cosa; essa è il pretto nulla perchè mette e leva quel 
che ha già messo; dunque tutto al più si dirà che Dio non può 
fare il nulla; e questo è vero, ma ciò non limita menomamente 
l’onnipotenza, perchè il nulla veramente non si fa nè si disfa. 
Del resto a chi nascesse questo scrupolo potrebbe sempre ri- 
spondersi coll’altra domanda, e perchè Dio non può pensare 
allacontradizione?perchè non possiamo pensarvi neppure noi? 
Forse è questa una limitazione all’intelletto divino? anzi se io 
posso in qualche modo lusingarmi di avermela rappresentata 
la cosa contradittoria, se ne parlo, se credo intendere i ter- 
mini che la esprimono, in ciò stesso consiste la mia limitazione; 
c sarebbe per me atto di più elevata intelligenza capire che 
quelle voci son vuote di senso, che andar baldanzoso di averle 
capite e con tuono magistrale shdare la onnipotenza di Dio a 
dar corpo e vita alla più madornale delle goffaggini del mio 
intelletto. La questione dunque della possibilità interna nac- 
que e fu alimentata da questa strana presunzione di aver com- 
presa Talfermazionc de'contradittorj, di averle cioè dato un 
essere; e quindi non saper come (quest’essere da noi fabbricato 
possa eludere l’energia della divina onnipotenza. Diamoci 
pace, Dio non conosce il contradittorio e perciò non c’è cosa 
da lui conosciuta che egli non possa fare: la domanda dunque 
perchè non può fare la contradizione , può avere un aspetto 
specioso solo per noi; in faccia a Dio non merita risposta, ma 
compatimento. 
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CAPO III. 

Della sostanza. 

ì 234. Sostanza è una di quelle tante voci che tutti usiamo in 
buona fede e crediamo universalmente d’intendere, ma di cui 
quando si viene al fatto si trova difficile una precisa definir 
zione. Questa difficoltà deriva da parecchie cagioni; 1° dalle 
tante voci che hanno un signiGcato fìnitimo e dalle quali la 
precisione scientifìca esige che si distingua: tali sono essenza, 
natura, sussistenza, supposto ec. 2° dal pericolo che si corre 
di falsare il dogma cattolico sui misteri dell'augustissima tri- 
nità e della incarnazione, qualora si adopera men cautamente 
qualcuna di tali voci; 3** da un somigliante pericolo che s’ in- 
contra in filosofia di favorire gli errori de’ panteisti confon- 
dendo la sostanza divina con quella delle cose create. 

235. A tali difficoltà si aggiunge l’esempio degli estremi op- 
posti in cui inciamparono gli scolastici da un lato colle loro 
infinite sottigliezze moltiplicando vocaboli e dividendo e sud- 
dividendo i concetti all’infinito; e i sensisti dall’altro togliendo 
di mezzo ogni questione col negare di fondo l’idea di sostanza. 

236. Tra le quali scabrosità noi camminando procureremo 
1» di esser brevi e quanto si può precisi nel definire, 2°,di se- 
guire le orme de’ più accreditati scrittori delle cose divine, e 
specialmente dell’angelico san Tommaso, 3" di tener presenti 
gli errori degli antichi e moderni panteisti per iscanzarli e 
combatterli. Quanto ai sensisti ci daranno poco da fare sicco- 
me quelli che oramai sono stati abbastanza smascherati in 
tutto il corso di questa e delle precedenti trattazioni. 

237. Sostanza importa uii doppio concetto, l*' che la cosa 
abbia un essere per se e non si appoggi ad altri come a sog- 
getto del suo essere; 2” che sia il sostegno dì ciò che per se 
non sussiste. 11 primo di questi costitutivi è essenziale alla 
nozìon di sostanza; il secondo le conviene in quanto essa può 
divenire il soggetto di talune modificazioni accidentali o di ac- 
cidenti. In Dio non sono nè possono cadere accidenti: egli 
dunque è sostanza sol nel primo significalo, e resta la sola so- 
stanza creala cui possano appoggiarsi tali modificazioni av- 
ventizie. 

238. Sostanza nell’origine della voce imporla ciò che sotto- 
sta: £UÒ$tantia è a substare o subsistcre ciò che essentia ad esse: 

12 
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sembra dunque a volerci tenere stretti alla etimologia, che sia 
essenziale alla sostanza il prestarsi come sostegno a qualche 
cosa che vi si aggiunga. Volendo trasportare questo concetto 
alla sostanza divina, possiamo riguardarla come il sostegno 
di tutte le cose create che ‘vi si appoggiano e ne sono tutte 
portate dal cenno della sua virtù. Tuttavia questa maniera di 
sostenere colla sua potenza c precisamente colla conserva- 
zione è tutt’altra cosa che il sostenere che fa la sostanza creata 
i propri accidenti come soggetto ove questi hanno essere 
e realtà. 

239. Passiamo alla definizione de’ termini affini e quindi ne 
noteremo le differenze. Essenza dicesi ciò per cui la cosa è ta- 
le; o ciò che primo si concepisce nell’ente e da cui le altre pro- 
prietà necessarie derivano. Si vede anche qui che essenza im- 
porta due cose; l”chc essa sia il costitutivo proprio della cosa; 
2“ che da essa derivi ciò che necessariamente le appartiene. 
Sotto il primo riguardo la definizione si applica aU’cssenza di- 
vina; sotto il se<ondo no; perchè dicendo che l’essenza divina 
è riposta nella pienezza (lell’essere, già si è detto tutto che a 
Dio appartiene; e nessun’ altra cosa può dirsi che da quella 
prima derivi. 

240. Natura è quel principio proprio di ciascun essere che lo 
fa operare di questa determinata maniera; e al quale le altre 
tendenze deH’esscrc vanno subordinale. Anche qui torna la 
stessa Yillessione: in Dio non è lulta ne contrarietà di appetiti, 
anzi non sono neppure mere potenze di operare, tali che pos- 
sano l’una aU’altra subordinarsi: ma tutto è in atto ed egli è 
atto puro; sicché la natura divina altro non è che la stessa es- 
senza riguardata sotto l’aspetto dell’operare. 

241. Ricavasi dalle cose dette che in Dio essenza, sostanza 
e natura non si distinguono, ma sono lo stesso essere che in 
quanto ne forma il carattere distintivo e ce lo dà a conoscere 
per supcriore in immenso a qualunque cosa che non è lui, di- 
cesi essenza; in quanto ce lo mostra un’entità completa che 
non si appoggia su dialtt;i per sussistere, si chiama sostanza; 
in quanto poi è principio e fonte del suo operare, si appella 
natura. 

242. Nella creatura però ove una cosa è separabile dall’al- 
tra, essenza riguarda lo stato di mera possibilità o l’essere 
che la cosa ha come termine della divina onnipotenza; sostan- 
za l’essere che essa acquista in se distinto da quel di Dio in forza 
dcU’atlo creatore il cui efTctloèla produzione di cose in sesus- 
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sistemi; natura c il principio di azione per cui la sostanza è 
ordinata ad operare di un modo suo speciale. E siccome tali 
azioni di fatto son contingenti e meramente accidentali, la na- 
tura è l’attitudine che ha la sostanza a’ tali accidenti. 

213. Or come definiremo le voci sussistenza, supposto, per- 
sona, esistenza? Soffri, lettor cortese che a questa trattazione 

10 dia la forma di catechismo, la quale si conviene all’argomento 
assai meglio che quella di una discussione analitica, ed ha un 
altro vantaggio che è di far più presto e cavarsela più facil- 
mente da un tema per se stesso abbastanza fastidioso. Sussi- 
stenza c supposto son due voci che si adattano alla sostanza 
e signiGcano questa stessa già terminata e compiuta nell’ indi- 
viduo; con tal divario che sussistenza dicesi la sostanza in 
quanto non abbisogna di altri per esistere, supposto in quanto 
si sottopone come sostegno agii accidenti. Epperò a rigor di 
termini la voce supposto non dovrebbe potersi applicare a Dio 
dalla cui natura son esclusi gli accidenti: pure si han degli e- 
sempi in contrario presso i padri delia Chiesa. Finalmente la 
persona è la sussistenza individua delle nature ragionevoli. 

244. Osservano qui gli scolastici che nella sostanza creata 
la sussistenza e il supposto non aggiungono nulla al concetto 
stesso di sostanza; ma sol ne speciGcano l’una o l’altra delle 
due caratteristiche che la costituiscono: laonde nella fllosoGa 
razionale queste tre voci potrebbero assumersi còme sinonimi; 

11 che non è piccol guadagno in tanto pleonasmo di voci im- 
piegate a rischiarare la stessa nozione. 

245. Ma quando si trasferiscono all’ esser divino,la bisogna è 
tutt’aitra; insegna la fede e dietro il suo lume la ragione trova 
conveniente che la sostanza divina si termini in una triplice 
sussistenza: ciò che i teologi procurano di far comprendere a 
questo modo: l’operazione che nella creatura è accidentale, in 
Dio è sustanziale: in fatti essa è atto; e puro atto è la sostanza 
divina, perchè in lui nulla è semplicemente in potenza. Le o- 
perazioni intcriori di Dio non sono che due, quella dell’ intel- 
letto o la cognizione, quella della volontà o l’amore. Dio è il 
sommo vero; egli si conosce perfettamente; e in questa cogni- 
zione ei vede tutto ciò che può conoscersi: la cognizione in ge- 
nerale è imagine della cosa conosciuta; e la cognizione perfetta 
è ritratto adeguato del proprio obbictlo. Dio conosce perfetta- 
mente se st(‘sso; egli dunque col suo intelletto produce l’inia- 
gine adeguata di se medesimo. Dio solo può rappresentare se 

stesso; e un imagine che lo rappresenti qual egli c, sarà Dio 
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essa stessa; sostanziale, sussistente come Dio: ecco dunque due 
sussistenze in seno alla stessa sostanza ove interiormente si 
compie questa fedele rappresentazione;rintelletto che si cono- 
sce, e l’idea che esso forma, l’imagine che esso produce, la 
parola con che parla a se stesso.Questa produzione è vera ge- 
nerazione; perchè si definisce la generazione, origine di un 
vivente daU’altro come da principio congiunto in somiglianza 
di natura;ora la parola o il Verbo di Dio è vivente dal vivente 
perchè Dio da Dio; nasce da un principio congiunto, perchè 
si produce nel seno stesso di colui da cui procede, si origina ia 
somiglianza di natura, perchè produce in forza della cogni- 
zione di cui è proprio rappresentare adequatamente Tobbietto 
cognito: tal produzione è dunque vera generazione; e il prin- 
cipio o la sussistenza da coi procede, appellasi propriamente 
Padre; e quella che ne nasce, diccsi con egual proprietà Fi- 
gliuolo. 

246. Veniamo aH’operazìone della volontà. Il Padre ama se 
stesso, perchè egli è sommo bene ed è sommamente buono: ma 
si ama ciò che si conosce; dunque ama se stesso nella sua ima- 
gine o nel suo Figliuolo: e per la stessa ragione questi che ha 
una sussistenza propria, ama se medesimo nel Padre che lo 
genera. Quest’amore nonè attotranseunte,non è modificazione 
accidentale, ma operazione eterna, sostanziale; e però sussi- 
stente ancor essa e vero Dio, fiato, sospiro di Dio, Spirito santo 
Dio: procede da entrambi come da unico principio, ma non 
può dirsi generato, perchè l’atto della volontà non è ordinato 
a produrre un’imagine della cosa che si ama, come quello 
deirintelligenza: sicché lo Spirito santo tuttoché simile al Pa- 
dre e al Figliuolo e consustanziale ad entrambi, non procede 
per generazione, ma per sei^lice spirazione. 

247. Finalmente il Padre, il Figliuolo e lo Spirito santo son 
tre persone distinte; perchè la persona è la sussistenza indivi- 
dua della natura ragionevole. Una sostanza dunque in tre 
persone, ecco la somma della credenza cattolica su questo 
adorabil mistero. £ ci basti tanto dì questo argomento che la 
ragione dee conoscere solo per umiliarsi e per tributare a Dio 
il sacrificio della più nobile tra le potenze dello spirito, l’in- 
telligenza. 

248. Tornando alla creatura, 1’esistenza distinta dalla es- 
senza non può appartenere che ad essa; poiché Dio è sempre. 
Come definiremo dunque la esistenza ? non altrimenti che il 
termine della creazione limitato nel tempo c nello spazio. La 
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sostanza pnò essere attuale o nudamente possibile: quand’ io 
penso ad infinite cose che Dio può fare, mi rappresento delle 
sostanze; eppur esse non hanno ancora la esistenza attuale: 
questa non si acquista che per la creazione: l’atto del creare è 
eterno, perchè non differisce dalla volontà efficace che elegge 
questo tra tutti i mondi possibili; ma il termine della crea- 
zione è limitato di tempo e di luogo; sicché la creatura co- 
mincia ad essere nel tempo e nello spazio quando comincia ad 
esistere in atto. 

2i9. L’idea di esistenza ci chiama dunque a definire due 
concetti sui quali tanto si è detto dai filosofi, lo spazio e il 
tempo; a questi io aggiungo pure il numero che piacque si 
bene ai pitagorici e che occupò seriamente gli studi di sant’A- 
gostino e di altri padri della Chiesa. Il concetto di cosa creata 
ci fa tosto nascere in pensiero la doppia nozione di quantità 
e di qualità: la cosa creata è di natura finita; essa dunque 
può crescere e mancare indefinitivamente; epperò ha sempre 
una quantità: essa non è tutto l’essere, ma solo quest’ essere 
determinato; e per ciò stesso differisce da ogni altra cosa che 
non abbia la stessa entità: come il più e il meno costituisce la 
quantità della cosa, cosi la diversità nella natura e nelle pro- 
prietà ne determina le qualità. 

250. Circa la quantità il primo effetto della creazione è la 
distinzion delle sostanze tra loro e da Dio; ecco l’origine del- 
ndea di numero che è la quantità medesima distinta o discreta 
in parecchi clementi della stessa natura. Tali elementi chià- 
mansi unità: in natura non esistono altre unità che le sostanze 
e gl’individui: ma col pensiero rìduconsi ad unità tutte le enti- 
tà di cui si può formare un concetto distinto, come le qualità, 
gli accidenti; ovvero le parti possìbili a concepirsi nella esten- 
sione e nella durata, gli sforzi minimi di cui sì suppone compo- 
sta una forza totale applicabile ad ottenere un effetto ec. Che 
cosa è dunque il numero? l’aggregato di più unità; ed unità 
sono gli esseri della stessa natura tra loro distinti o realmente 
0 per uno sforzo del pensiero. 

251. Gli altri due effetti dell’atto creatore son la durata e 
la estensione della creatura; ecco la sorgente delle due no- 
zioni di tempo e di spazio. Questi due concetti furon da Kant 
riguardati come forme proprie della sensibilità: egli sbagliò 
credendòle forme subbiettive che non bastasser da se a rive- 
lare alcuna esistenza esteriore; perocché il tempo e lo spazio 
fuor delle cose durevoli ed estese sono un pretto nulla; ma 
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nella sua teorica fece presentire una verità che tempo e spa- 
zio son due concetti che han riguardo alla esistenza delle cose 
sensibili, cioè delle sostanze finite: giacché, torniamo qui a 
ricordarlo, la sensibilità nel significato di Kant abbraccia il 
doppio senso organico ed intimo, e l'oggetto nc è tutto il creato, 
io e non io, soggetto ed oggetto, uomo interiore e mondo 
esteriore. 

252. In che risolvonsi adunque i concetti di tempo e di spa- 
zio? Rispondo, nella possibilità della successione e della e- 
stensione.E come le cose create o da crearsi ripetono ogni lor 
possibilità dalla divina onnipotenza, così questi due concetti 
altro non sono che quello stesso della potenza divina riguar- 
dato in relazione a queste qualità de' possibili, la durala e la 
estensione. L’essere creato è naturalmente snccessivo; epperò 
può durare più o meno: esso può dunque crescere in durala 
indefinitamente, non però infinitamente. Quindi il concetto 
di tempo ha un non so che d’infinito, mentre la durala già 
percorsa in atto dalle cose è sempre finita 

S'intende da ciò la verità deU’argomcnto di Kant nelle sue 
premesse e la falsità di esso nella conseguenza. Distruggete , 
diceva egli, i successivi; che resta? il tempo. Ricominciate la 
serie: ove la cominccrete? nel tempo. 11 concetto di tempo re- 
siste dunque al tentativo di distruggerlo, è necessario, è an- 
teriore alia esperienza di qualunque successione. Ecco le pre- 
messe: vere, verissime; perchè essendo il tempo la possibilità 
di ogni successione, distrutta la successione in atto, resta sem- 
pre la potenza di ricominciarla; e volendola ristabilire, biso- 
gna sempre ricorrere alla stessa potenza. Ma è falsa la illa- 
zione che perciò tal concetto è una forma subbiettiva della 
sensibilità: che ne sia una condizione indispensabile è vero in 
quanto si parla di una sensibilità accompagnata dalla intel- 
ligenza, qual è nelfuomo; ma che sia condizione o forma 
subbiettiva di questa facoltà, è assolutamente erroneo; perchè 
anzi le mie modificazioni che avvengon nel tempo, non sub- 
biettive, ma il tempo o la possibilità che avvengano, altro non 
è che la possibilità che io esista con tal durala; e tal possibi- 
lità si reciproca colla potenza che ha Dio di crearmi. Essa è 
eterna, necessaria, immutabile, indipendente dal mìo essere 
in atto, perchè è tale Tesser divino ove questo potere ha la 
sede. 

(t) Bivedi nella teologia i nn. 133 e segg. 
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Finalmente resta a notare che la forma di tempo e la durata 
non è applicabile solo, come pensò Kant, aH’oggctto della 
sensibilità intcriore; essa è propria di qualunque esistenza e 
perciò anche dell’ oggetto della sensibilità organica o del 
mondo corporeo. 

253. Veniamo allo spazio. Esso può definirsi la possibilità 
deU'estesoiesarà vero egualmente il raziocinio di Kant fino alla 
prima conclusione che vuole il concetto di spazio eterno, ne- 
cessario, anteriore a quel di esteso esistente; ma ne è falsa 
Tultima illazione che perciò tal concetto è una forma subbiet- 
tiva della sensibilità esteriore. Il raziocinio con tutte le sue 
applicazioni è lo stesso di quello che è stato fatto pel tempo: 
Dio può dare all’universo un’estensione indefinitamente mag- 
giore di quella che esso ha, ma non può farlo infinito: tutta- 
via la potenza di stenderlo è in lui infinita. Se dunque riguar- 
diamo lo spazio nella potenza, è infinito; se nel termine esi- 
stente in atto, è sempre finito. 

Dio non si misura nè col tempo nè collo spazio: esiste però 
nel concetto di Dio l’ideale di questo rapporto che egli ha colla 
creatura: quest’ideale riguardo al tempo diccsi eternità, allo 
spazio immensità; c vuol dire che per quanto cresca la crea- 
tura in durata o in estensione, non agguaglierà mai questo 
scopo che è la dorata infinita senza principio, senza cessa- 
zione, senza distinzione d’istanti, e la presenza dovunque sen- 
za sopra nè sotto, davanti o dietro, senza limiti o difetto alcuno 
di realtà ulteriore. Si può dire togliendo in presto la espres- 
sione da’ geometri, che l’eternità e 1’ immensità dell’esser 
divino sieno il limite cui tende la creatura crescendo nel tempo 
e nello spazio senza mai poterlo toccare, perché tra il tempo- 
raneo e l’esteso da un lato, l’eterno e l’immenso da un altro 
corre sempre un baratro infinite. 

254. Osserveremo pure che altro è la eternità ed altro la 
perpetuità, la prima è propria solo di Dio e dice la pienezza 
deU’esser divino paragonalo alla durata circoscritta della cosa 
creata; la seconda importa una serie d’istanti che comincia 
Iter non mai finire: ove il non venire mai a fine non dice già 
una durata in alto infinita; ma un infinito sempre in potenza 
o una volontà nel Creatore di conservar sempre e per tutti 
gl’istanti futuri la tal cosa. 

255. Riuniamo in poco il già detto. Numero tempo e spazio 
sono tre categorie della (quantità riguardala nella sostanza: il 
numero concerne la distinzion delle sostanze tra loro o di ciò 
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che col pensiero può distinguersi in una stessa sostanza; esso 
perciò si adatta alle quantità discrete; il tempo appartiene alla 
durata delie cose create, sieno esse spirituali ocorporee;lo spa- 
zio riguarda l’estensione che è condizione deU’esistcnza dei 
corpi. Tutti e tre questi concetti si appoggiano su quel di 
creazione e ne svolgono tre diversi riguardi al termine possi- 
bile della divina onnipotenza, la distinzione cioè delle sostan- 
ze, degl' istanti, delle parli. Quel clic hanno di necessario e 
d'intlnito tali concetti, è dovuto al rapporto che includono alla 
divina onnipotenza; quel che hanno di contingente c limitato, 
si deve all’altro termine di questa relazione, il mondo, il con- 
tingente, il finito. L’analogo di tali concetti se lo si cerca nel- 
l’esser divino, pel tempo è relcrnilà,per lo spazio Timmensità, 
ma pel numero altro non è che l’unità: perocché il numero 
dice aggregalo od unione di più clementi omogenei che chia- 
mansi ancor essi unità: il numero dunque suppone l’unità 
specifica nelle parti e ne forma di tutte un insieme di un or- 
dine supcriore. L’idea di unità generica e suprema ci conduce 
a Dio, come vedemmo (1); il numero dunque non trova nel- 
l’csser divino altro analogo che l’unità suprema, mercè la 
quale esso è possibile, il fondamento ultimo di tutte le classi- 
ficazioni di generi e di specie; perchè finalmente tutte le cose 
si ravvicinano insieme c posson raccogliersi sotto un numero 
o una somma complessiva per ciò solo che son creale, e in ciò 
solo convengono; nel resto è disparità di nature ed eteroge- 
neità di clementi. Possiamo dunque concludere con questi 
tre generali principj che ci somministra l’idea di quantità 

1. 11 numero ha radice nell’unità. 

IL L’cstc.so è nello spazio 

111. l..a durala è nel tempo. 

236. Alla nozion di sostanza è correlativa quella di acci- 
denti. La falsa fisica degli scolastici ne ingarbugliò presso di 
loro il concetto, e poco abbiamo di che lodarci su questo ar- 
ticolo della loro acutissima penetrazione. Accidente è nel lin- 
guaggio delle scuole ciò che non sussiste por se c che si ap- 
poggia ad altri come a suhbiclto. Queste definizione è buona, 
ma abbisogna di esser chiarita ed applicala al fatto. Le so- 
stanze son altre spirituali, altre corporee ed altre miste: allo 
spirito non possono sopravvenire altre modificazioni acciden- 
tali che gli atti coi quali si esercitano le sue facoltà c gli abiti 
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che ne facilitano la ripetizione. Che cosa saranno gli accidenti 
propri delle sostanze corporee e delle miste ? Tra gli esseri 
che hanno un corpo, fa duopo distinguere la materia inorga- 
nica dalla organizzata e vivente. La vita è un fatto che si ma- 
nifesta in natura per taluni caratteri speciali che noi segnale- 
remo nella parte seguente e dei quali il più rimarchevole è 
quello di aver un fine che compiesi entro lo stesso vivente 
mercè l’azione e lo sviluppo progressivo dell’individuo c della 
specie: laddove de’ non viventi è proprietà distintiva la man- 
canza di questo scopo interno e perciò la stabilità e l’inerzia 
della lor composizione. Queste idee avranno il compiuto svi- 
luppamento quinci a non molto nella .Cosmologia. Per ora 
riteniamole come dimostrate. 

257. Poste le quali nozioni, operare con tale scopo è l’es- 
senza del vivente; esistere nel tale stato di composizione è 
quella della materia inorganica. Sicché ne’ viventi chiamiamo 
sostanziale tutto ciò che serve in qualunque modo al fine che 
la natura intese ottenere creandone il primo tipo, o ciò che 
dovette entrare originariamente nel disegno dell’arteGce di- 
vino; diciamo accidentale ciò che può starvi o no senza che si 
manchi a tale intento: sostanziale è dunque per tutti essi ciò 
che riguarda l’essenza e l’integrità degli organi destinati alle 
funzioni speciali della vita di ciascuno: per gli animali in par- 
ticolare l’apparecchio sensitivo con tutte le sue diramazioni; 
neil’uomo finalmente questa medesima integrità e inoltre il 
possedimento di quelle facoltà che diconsi superiori e il cui 
esercizio costituisce più specialmente la vita umana. Acciden- 
tali poi sarebber nell’uomo e nell’animale il tipo e la tinta 
propria della razza, la Gsonomia, la statura; e nell’uomo in 
particolare la forza e 1’ acume dell’ ingegno , il grado di 
cultura ec. 

258. Negli esseri inorganici le sostanze si differiscono dalia 
natura de’ componenti e riguardansi come accidentali gli ele- 
menti eterogenei che vi si mescolano, Gnchè la presenza loro 
non determini un novello composto chimico; epperò in essi è 
sostanziale ciò la cui presenza fa succedere un novello com- 
posto, accidentale qualunque mutazione che non giunge a 
determinarlo. 

259. CÌÒ non importa già che tutti quelli che il volgo chiama 
accidenti, sieno sempre esseri incompleti che non abbiano al- 
cuna sussistenza propria e che abbisognino assolutamente di 
altrui come di sostegno della loro sfuggevole entità. Queste 
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idee potevano comportarsi quando avea corso la fisica del 
caldo c dei freddo, della qualità secca o'deli'umida; ma ora 
siamo in istato di render conto di parecchi tra essi. Il caldo c 
il freddo son vere sensazioni e perciò veri accidenti in chi li 
prova; ma nell’essere che li produce, sono squilibrio di tem- 
peratura relativa Ira il corpo nostro e quelli che ci attorniano: 
e il calorico stesso sparso ne’ corpi o è una sostanza che li pe- 
netra intimamente o il movimento vibratorio di sostanza im- 
ponderabile universalmente dìlTusa o delle particelle minime 
de’ corpi che si riscaldano. L’umido è la presenza deli’ acqua 
che o in istato liquido s’infiltra ne’ corpi porosi o in quello di 
vapore si mescola all’aria atmosferica. H bianco, il nero e i 
colori son modi diversi con che i corpi inflettono il cammino 
della luce o ne decompong;ono i raggi diversi colorati di che 
lo spettro solare risulta. Il bianco o il nero e possiamo ag- 
giungervi il giallo e il bronzino della pelle delle varie razze 
umane, succedono per alterazioni reali nel composto del corpo 
mucoso o deU’epidermide di tali individui ed han la proprietà 
di tramandarsi per alquante generazioni. 

260. Possiam dunque concludere che non tutto ciò che noi 
chiamiamo accidentale, corrisponde esattamente alla defini- 
zione scolastica. Accidente è ciò che non ha per se una sussi- 
stenza completa cd abbisogna di appoggiarsi ad altri come a 
suo soggetto: or ciò che non ha nè può avere sussistenza da 
se negli enti corporei, è solo la forza e il suo esercizio.Quanto 
alia forza se essa è inseparabile dalla sostanza, se è indispen- 
sabile allo scopo come ne’ viventi o alla composizione come 
ne’ corpi non vivi, sarà una forza sostanziale e si riguarderà 
come essenziale all’essere c al concetto della tal sostanza; tal 
è la forza di digerire nel ventricolo, di contrarsi ne’ muscoli, 
di sentire negli organi: se tal forza non è essenzialmente ri- 
chiesta alla natura della sostanza, sarà accidentale, come il 
grado maggiore o minore di sviluppo nello individuo o le pro- 
prietà puramente accessorie che altro non sono che forze di 
produrre o nei corpi circostanti tali mutazioni o negli organi 
nostri tali impressioni determinate. Dicasi altrettanto riguardo 
all’esercizio: avvi un tal esercizio delle forze vitali senza del 
quale la vista s’interrompe e si perde: esso appartiene all’en- 
tità della sostanza, come l’atto della respirazione negli ani- 
mali; ed avvene un altro che può anche per tutta la vita o- 
mettersi senza che il vivente perisca, come il fare un deter- 
minato movimento delle gambe o delle braccia : tal esercizio si 
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dirà jaccidentale; e quando si fa è mero accidente. Tali sono 
per noi le diverse sensazioni degli organi, c però riputiamo 
accidentali le proprietà de’ corpi che le stuzzicano, trasfe- 
rendo così ai corpi esterni la misura adottata per noi a di- 
scernerc il sostanziale dall'accidentale. 

261. La teorica degli accidenti applicavasi dalle scuole cat- 
toliche airintelligenza del mistero augustissimo dell’Eucari- 
stia ove insegna la fede che distrutta totalmente la sostanza 
del pane e del vino, ne rimangono solo le tpecie. Agli scola- 
stici piacque sostenere che rimanessero anche gli accidenti; e 
siccome non è più la sostanza, cosi agitarono seriamente la 
questione degli accidenti assoluti o di accidenti cui servisse di 
sostegno la sola divina onnipotenza. Che la transustanziazioni 
è un miracolo immediato della potenza di Dio, nessuno che 
ammette il dogma cattolico, saprà negarlo. Senza concedere 
che il miracolo si versi in sostenere come sospesi gli accidenti 
la cui natura per forza di definizione è che non possano star 
sospesi, basta dire che Dio immediatamente e per miracolo 
produce ne’ nostri sensi quelle stesse impressioni che produr- 
rebbero il pane e il vino. 

262. Dalle nozioni già esposte segue e può intendersi il 

Teorema. Gli accidenti esigono una sostanza che li sosten- 

f ;a. — La pruova ne dipende dal principio di creazione: qua- 
unque altra dimostrazione che se ne voglia dare, o è incon- 
cludente o riducesi a una mera tautologia. Difatti come di- 
mostrare questo principio indipendentemente dal concetto 
dell’azion creatrice? Certo appellandosi alla definizione, acci- 
dente è ciò che non sussiste da se ma si appoggia in altri come 
a sostanza: or non è questa una manifesta petizione di princi- 
pio, un provare idem per idem"! Si dirà che il principio è sì 
chiaro che non abbisogna di pruova: ed io rispondo che è 
chiaro per chi ammette la creazione ed è oscuro anzi incon- 
cepibile per chi non la voglia ammettere: epperò 1“ esso ab- 
bisogna di una pruova, 2" questa non si può costruire altri- 
menti che ricorrendo alla verità enunciata, Dio crea. Suppo- 
niamodìfatti che Dio non crei: provammo nella Teologia che 
in forza solo della creazione è possibile il numero (n° 101) e 
la moltiplicità delle sostanze; perchè l’essere necessario ed 
increato è uno, indivisibile: posto dunque che egli non crei, 
non vi sarà moltiplicità nè distinzione di sostanze; epperò gli 
accidenti dovrebbero tutti attribuirsi alla sostanza unica, al 
tutto universale che sarà insieme mondo, Dio, pensiero, co- 
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scienza ed o^ni cosa. Ma qui due gravi difficoltà impediscono 
che si accetti questo partito; l’una che in Dio non possono ca- 
dere accidenti, cioè proprietà mutabili e accessorie, non per- 
tinenti alla sostanza e all’ esser divino; siccome quello che è 
immutabile e perfettissimo; l’altra che di tali accidenti taluni 
sono da se intrinsecamente ripugnanti all’essere e alla natura 
divina, come l’apparenza, rUIusione, la colpa (n” 120); dun- 
que gli accidenti non possono sussìstere come in loro soggetto 
nella sostanza divina. Fuori di essa se si esclude la creazione, 
non avvi altra sostanza: gli accidenti dunque in tale ipotesi 
sono in se senza che si appoggino sopra alcun essere reale. 

Ecco come il teorema abbisogna di una pruova. Ma ecco 
pure che questa non può altronde foggiarsi che dal fatto della 
creazione: creare vai altrettanto che produrre esseri sussi- 
stenti fuori di Dio, ma dipendenti in tutto e subordinati a Dio. 
Come sussistenti son vere sostanze, come subordinati son ve- 
ramente imperfetti, mutabili, fallibili, soggetti ciascuno al- 
l’azione dell altro e capaci di reagire: ora in tali ed altre sì- 
mili fragilità consistono gli accidenti; Dio dunque operando 
al di fuori crea sostanze fornite de’ loro accidenti: ecco il teo- 
rema in forma sintetica. Analiticamente poi si dimostra così: 
accidente è o potenza di operare o esercizio di tal potenza; e 
sol differisce dalla sostanza in ciò che tal potere o tal atto non 
è richiesto alla natura della cosa. Ma nè il potere risiede nel 
nulla, perchè il nulla non basta a nulla; nè sì esercita sopra 
il nulla, perchè questo non è: Iddio stesso quando crea non 
* opera sul nulla, ma opera senza bisogno di cosa alcuna sulla 
sostanza che produce; dunque l’accidente non parte dal nulla, 
non si comunica al nulla; eppcròsta e risiede come in suo sog- 
getto nella sostanza. 
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CAPO IV. 

Della causa. 

263. La nozione di causa è così connaturata nello spirito 
umano che la scienza Gn da’ tempi antichissimi deGnivasi la 
cognizione delle cose per le loro cagioni; e della GlosoGa in 
particolare credettero gli antichi non potere dir nulla di me- 
glio che facendone la scienza di tutte le cose e dei loro inizj e 
cagioni. L’è una tendenza, una curiosità invincibile all’essere 
ragionevole il dimandare la causa e il perchè di ciò che av- 
viene sotto isuoi sguardi. Egli è perciò che i GlosoG in ogni 
tempo sonosi seriamente occupati nel determinare il valore 

( •reciso della nozione di causa, e classiGcarne accuratamente 
c specie e nel cercare il fondamento della persuasione uni- 
versale degli esseri ragionevoli che tutto ciò ch’esiste, ha una 
cagione. Nè altri da questi saranno i problemi che noi ci 
proporremo a risolvere. Che s’ intende per causa e di quante 
sorti essa è? su che si fonda la ragione umana ouando attri- 
buisce una certezza necessaria ed universale al principio di 
causalità? Tentiamone la soluzione. 

264. Distinguono i GlosoG tra principio, causa e ragione. 
Al concetto di principio esigono che una cosa abbia una qua- 
lunque anteriorità sopra m un’altra e che vi sia connessa; 
causa è quel principio che dà l’essere ad una cosa da se diversa; 
ragione è poi il principio che muove ad operare gli esseri in- 
telligenti e morali. Ma questa precisione non è rispettata dal- 
l’uso eziandio de’ GlosoG: Malebranche e gli occasionalisti ne- 
gano che l’anima sia la causa eGìciente de’ propri atti: e i loro 
avversari sostengono il contrario; eppure giusta le deGnizioni 
date la questione sarebbe se l’anima sia il principio cfSeiente e 
non la causa; perchè tali atti non son fuori dello spirito. Per 
simil guisa Leionizio insegna che nulla è senza ragione suffi- 
ciente; e questo assioma fu accettato universalmente dalle 
scuole; eppure sotto la voce ragione egli intende il principio 
prossimo o rimoto di qualunque esistenza che meglio si sa- 
rebbe chiamato cagione; perchè comunque in ultim’analisi 
tutto che avviene in natura, trovi un perchè nella mente di- 
vina, tuttavia la causa prossima dond’esso deriva, non è sem- 
pre un essere intelligente, una forza che opera mossa da una 
ragione. Rispettiamo dunque nella pratica la libertà sanzio- 
nata dall’uso circa l’estensione maggiore o minore di tali voci. 
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265. Gli scolastici distinguevano quattro specie di cagioni, 
la materiale di che si fa una cosa, la formale in forza di che 
essa si i^a, la efficiente che la fa e la Gnale perchè essa si fa. 
Vi aggiungevano pure la causa istrumentalc, la esemplare c 
la occasionale; a queste altre però non attribuivano vera ra- 
gion di cause che agissero immediatamente sopra Teffetto; ma 
solo di motori esterni che influissero piuttosto sulla virtù della 
causa stessa. Tralasciando dunque di favellare di queste ulti- 
me, osserviamo intorno alle prime quattro che la materiale e 
la formale alludono al sistema scolastico de’ due priucipj com- 
ponenti le sostanze corporee la materia o la forma, e senza di- 
scutere per ora questa teorica, facilmente ci accorgiamo che 
in vece di cause si chiamerehhero piuttosto principj od ele- 
menti sostanziali: e la Iratlazione ne appartiene a quella della 
sostanza e della natura de’ corpi; la causa finale esige ancor 
essa una special discussione che noi riserbiamo al seguente 
capitolo. Sicché in questo ci limitiamo più specificamente alla 
cfliciente. t'i basta pertanto aver osservato che la partizione 
antica della causa coincide colla nostra de’ tre concetti di 
sostanza, di causa e di fine. 

266. Or fermandoci alla causa efficiente e al nolo principio 
di causalità, la storia ricorda gli sforzi ostinali di tulli gli scel- 
tici per iscancellarne la persuasione dagli umani intelletti. 
Non è guerra di jeri quella che si muove contro il principio e 
la nozione di causa. Per non perderci nelle ricerche sulla filo- 
sofia orientale, tra’ greci della decadenza Sesto Empirico e 
Fozio bibliotecario ci lian conservalo un tratto di Enesidemo 
lo scettico ove questi impugna direttamente la causalità (1). 
Dopo sedici secoli Ilume ripeteva alla lettera gli argomenti di 
Enesidemo (2). Dacché fu scossa questa base della umana cer- 
tezza i filosofi si diedero a puntellar la fabbrica di sotto in so- 
pra mettendo ogni opera per assegnare l’origine della nozione 
di causa c il fondamento di quella generai persuasione per la 
quale all’apparir di un evento crediamo fermamente che una 
cagione lo abbia dovuto produrre. 

267. Locke vi s’internò forse più degli altri del suo tempo, 
ma apri una strada che sventuratamente d’ìndi in poi fu sem- 
pre battuta senza che alcuno avesse coraggio di abbandonar- 

(t) V. Riiter, Hitt, de la Philos. I pari. Philos. ancienne T. IV, 
pag, 828, trad. de ralleoi. Paris 1837. 

(2) Essai» Philos. sur VIntend, hwn. Ess. 7. 
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la. Cercò Torigine dell’idea di causa nella sensazione; e que- 
sto solo bastò a preparare lo scetticismo moderno.Baccoglien- 
do e collazionando i diversi luoghi ov’ ei si argomenta di esi- 
bire la soluzione di sì rilevante problema ne’ capi 21 della 
Potenza c 26 della Causa, e le sentenze non sempre conformi 
che adotta nel corso degli stessi capitoli, possiamo inferirne 
che Locke deriva da quattro capi l'idea di causa, 1° dalla sne- 
cessione degli eventi al tutto esterni, qual è l’azione de’ corpi 
gli uni sopra degli altri; 2° da un fatto parte esterno c parte 
interno, ossia dalla sensazione che importa l’azione de’ corpi 
sopra di noi c la reazion dell’anima sopra degli organi; 3” da 
un fatto tutto interno, la successione de’ nostri pensieri, cioè 
ch’io voglio pensare e il pensiero succede; 4" Gnalmente da 
un fallo parte interno e parte esterno, vale a dire da ciò che 
io voglio muovere il mio o gli altri corpi, e il mio corpo 
si muove e mette gli altri in movimento. 

268. Molto diversa da quella di Locke è la sentenza dello 
scozzese Hume: questo scrittore rigorosamante scettico non 
sa trovare dentro nè fuori dell’uomo l’orìgine dcU’idea di causa 
nè di quella di potere. Insegna dunque che l’esperienza de’ 
sensi e dejla coscienza altro non ci dà se non una serie di cose ‘ 
successive o coesistenti senza somministrarci l’idea di causa o 
di legame necessario tra le une e le altre; che essa ci presenta le 
cose congiunte, non già connesse, e che finalmente l’abitudine 
e l’associazion delle idee ha fatto sì che dal veder di continuo 
ricomparire due avvenimenti l’un dopo l’allro, al mostrarsi 
dell’uno subito ci si risvegli l’idea dell’altro, in modo che l’at- 
tendiamo con tanta sicurezza come se veramente fossero tra 
lor collegati. Hume nega dunque ogni causa c qualunque po- 
tere; distrugge in natura ogni vincolo di dipendenza necessa- 
ria e attrihuisce ad inganno della mente il giudizio intorno alla 
causalità. 

Mentre le dottrine di Locke e di Hume ottenevan credito e 
seguaci in Inghilterra e in Francia e il sensismo da loro pro- 
fessato precipitava in pretto e schifoso materialismo. Beguelin 
in Alemagna muovea la guerra al principio leibniziano della 
ragion suflicìente e studiavasi di smentirlo in una memoria 
presentata all’Accademia di Berlino che ottenne come tra noi 
per la robusta confutazione che ne fece il Gerdil (1). 


(I) Reflexions sur un Mèm. de m. Beguelin concernant le principe 
de la raison suffisante. Opere T. IV, Bologna 1789. 
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Le dottrine di Hume non faron lungo tempo seguite in 
Iscozia. Ben presto si levarono contro di lui i professori del 
collegio di sant’Andrea di Glascow, Reid e Stewart: ma lungi 
dall’indicare la vera origine di questa idea si appellarono al 
senso comune e contentaronsi di ammettere come primitivo il 
principio della causalità; ne fecero una delle leggi dcirumana 
ragione che essa è costretta a seguire senza poterne investi- 
gare il perchè. 

269. Nè altro da questo fu il pensiero di Kant che limitossi 
ancor egli a segnalare come la esperienza non può in verun 
modo somministrarci questo concetto; e conchiusc che lo si 
deve accettare come una delle forme subbiettivf deU’umana 
intelligenza. 

27U. IMu tardi Maine de Biran in Francia ritornando sulle 
osservazioni di Locke credette aver trovato nella coscienza 
delle determinazioni della volontà la vera sorgente ove lo spi- 
rito attinge l'idea di causa. Egli rimase talmente preoccupato 
da questa sua teorica che trascurò di mettere a calcolo tutti 
gli altri poteri dell’uomo e giunse perGno a limitarne la per- 
sonalità ai soli atti volontari. Questa sentenza fu poi sostenuta 
da Cousin con tutta la sua scuola (1 ). 

Quanto allo spiegare la forza apodittica del principio di cau- 
salità il sig. Cousin tiene una strada alquanto diversa: ei dice 
che Teffetto e la causa può variare aU’inGnito; ma il rapporto 
tra questi due termini si conserva sempre costante: dalla os- 
servazione di questa relazione sempre inalterabile noi siam 
condotti ad ammettere la necessità e la universalità del prin- 
cipio. 

Messosi il barone Galluppi nell’ aringo GlosoGco a quel 
tempo appunto in cui ferveva tal questione, volle ancor esso 
rompere una lancia contro lo scetticismo empirico di Hume; 
tentò la sua dimostrazione del principio surriferito: ma per 
quanto mi ci fossi travagliato attorno per trarne un costrutto, 
confesso che non mi venne mai fatto raggiungerne il senso (2). 

271. La storia di questi sforzi riusciti tutti inelBcaci, che io 
ho voluto raccontare alquanto più distesamente che non so- 
glio in altre quistioni, è molto istruttiva: essa c’ insegna e ci 
la toccar con mano l’insufficienza del puro empirismo a spie- 


(1] Biran, Nouvellet considir $ur Ut rapporti du phyt. et du mor. 
de l’ homtne pubblicali dal Cousin. 

(2) Leiioni Voi. V, pag. 386. 
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gare i concetti universali e a render conto della loro forza lo- 
gica. La quistione che abbiam tra le mani, ne comprende in 
apparenza tre o quattro, cioè 1" donde si genera la idea di 
causa, 2" sopra qual fondamento si accetta come vero univer* 
sale e necessario il principio che ogni esistenza ha una cagio- 
ne; 3“ se tal principio possa veramente stabilirsi come la re- 
gola di tutte le verità empiriche o il principio dimostrativo di 
tutte le verità contingenti; 4° vi si potrebbe aggiungere una 
ricerca promossa con molta sollecitudine dagli Scozzesi, cioè 
fino a qual segno può estendersi l’applicazione di questo prin- 
cipio alle cause e agli effetti naturali; epperò su qual fonda- 
mento riposa la nostra persuasione chele leggi della natura 
si manterranno costanti. 

272. Alle quali tutte gravi ed importanti domande invano 
si travaglia Tempirismo di rispondere adducendoquesto o quel- 
l’altro fatto della natura, sia essa esteriore od interna che ci 
si dia a conoscere in attuale esercizio di una delle tante po- 
tenze che vi risplendono. La logica di Hume risulterà sempre 
trionfatrice di qualunque sforzo che si faccia entro il cerchio 
della mera esperienza sensibile: i sensi altro non mi mostrano 
che eventi succedentisi l’un dopo l’altro in serie continua od 
interrotta: la coscienza mi addita si un influsso che io sento 
partire da me, una potenza messa in azione; uno sforzo che 
s’imprime a questa parte di materia eh’ io conosco addetta al 
mio servizio: avrò dunque, se vi piace, l’idea di una potenza 
in azione, di una causa efliciente; ma non potrò sollevarmi a 
generalizzar il concetto, non potrò applicarlo ai fatti esteriori, 
a tutti gli eventi mondiali, a tutte le produzioni possibili ad 
escogitarsi dall’umano intelletto. Epperò molto meno saprò ri- 
solvere la 3* e la 4* delle proposte quistioni: perocché chi mi 
assicura che i fatti contingenti van tutti sottoposti alla leg^c 
della causalità? e senza questa scorta come entrerò nella più 
ardua ricerca della immutabilità delle leggi naturali? Verrà 
forse in ajuto la costanza del rapporto tra la causa e l’effetto, 
invocata da Cousin ? ma di essa costanza si disputa appunto; 
essa sarà tutto al più un fatto costante ricavato dal passato,ma 
non mai una legge, un principio che valga per ravvenire. 

273, Mettiamo per lo contrario in opera il vero universale, 
intelligibile, quel vero che dà l’essere e rintclligìbilità alle 
cose; e le quattro questioni si consolideranno in una sola; la 
soluzione si troverà contenuta in una semplice affermazione, 
sempre la stessa, ma sempre feconda di nuovi risultamenti al 

11 
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cangiar ile’ termini su cui se ne fa l'applicazione e se ne 
sperimenta la virtù. Tal principio come voi presentite, que- 
sto vero universale è appunto la creazione, nè vi rincresca 
il vedere com’io vi torno ad ogni passo; perchè il principio 
supremo di tutti i veri è un solo; e la sua eflìcacia consi- 
ste nel piegarsi naturalmente a dimostrarli tutti. 

274. Teorema 1. L’idea di causalità dipende da quella di en- 
tità e di esistenza. — Difatti quando voi concepite l’ente reale 
o voi conoscete che esso è causato o no; o credete che esso 
proceda da altri o ciò non credete. Se pensando all’ente reale 
voi conoscete che esso dipende, che è da se insulFicienle, che 
ebbe un principio; già conoscete che esso non è l’essere asso- 
luto, pieno, perfetto, l’ ente cui nulla manca; eppcrò che ha 
quest’essere come sopraggiunto al nulla originale e natio. 
L’essere gli è dunque avventizio, gli fu comunicato. Da chi"? 
dal nulla? chi cosi risponde mostra il bisogno di ricorrere a 
una causa e la caparbietà di non volerne riconoscere alcuna. 
Eppure fa duopo invocare il nulla in ajuto qualora non vuoisi 
ammettere una causa reale. E al nulla ricorron di fatto co- 
loro che chiamano sulla scena il caso, l’azzardo c altre so- 
miglianti voci vuote di significato. Se dunque pensate a una 
cosa reale che comincia, che non è Tessere pieno, assolu- 
to, inQnito, voi non potete attribuirle altro essere che de- 
rivato, epperò causato. Ecco la causa. 

Ma se in vece ideando la esistenza, T essere attuale voi 
negate ch’egli abbia bisogno di altri per esistere, con ciò 
intendete eh egli sia Tessere per natura, l’esistenza senza 
' principio, l’attualità senza conGni. E qui mi dispenso dal 
ripetere le argomentazioni in altro luogo prodotte a provare 
che Tessere di tal fatta è sommo, perfettissimo, inGnito; ep- 
pcrò con tali attribuzioni egli può tutto. E siccome nulla 
potrebbe se non fosse bastante a dar T esistenza ad altri 
esseri fuori di lui; perciò egli può operare al di fuori e può 
divenir causa prima e universale. 

Concludiamo: Tessere o è da se o da altri ; se da altri, 
ha una causa; se da se può divenir causa: dunque dall’idea 
di ente o di esistente nasce spontanea quella della cagione; 
eppcrò il concetto di causalità è connesso con quello di en- 
tità attuale e ne dipende. 

275. Teorema IL 11 principio di causalità segue da quello 
di creazione c non può avere altra origine ideologica. — Che 
segua da quel di creazione è fuor di dubbio, .\mmctletc la 
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creazione; (ulto ciò che apparisce nel tempo c nello spazio ha 
una cagione; la sostanza c le proprietà, la materia e la forma, 
l'essere e l’operare tutto ha radice nella continua creazione 
che produce, conserva c dirige le cose finite cooperando con' 
esse ne’ modi altrove spiegati. Nulla ha l’essere da se fuori di 
Dio;dunque tutto ch'esisto fuori di lui, è crea(o,e perciò è cau- 
sato. È vero dunque che ammessa la creazione, il principio 
di causalità è dimostrato. 

Vera è pur la reciproca; non ammessa la creazione il prin- 
cipio suddetto è fallace, c però non è dimostrato. Di fatti to- 
gliete per ipotesi la creazione; che avrete ncU'universo? una di 
queste tre cose o la sostanza unica, o la serie infinita senza 
causa prima, o la pluralità di sostanze indipendenti l'una dal- 
l'altra ec. Ma nel primo caso non vi saranno effetti; non si 
avrà dunque neppure il concetto di causa; Teffetto è un'esi- 
stenza di natura distinta dalla cagione; questa distinzione è 
abolita ove la pluralità di sostanze riducesi a mere apparenze 
ed illusioni. Non vi sarà neppure pluralità di modificazioni; 
perchè i modi e le qualità avventizie restano esclusi dalia so- 
stanza unica che è perfetta ed immutabile. Sarà dunque uno 
spettacolo sempre diverso che la sostanza infinita darà a se 
medesima di se stessa e de’ tesori della sua natura; cosa tut- 
tora inconcepibile, perchè l’errore è incapace di produrre di so 
concetto adeguato: ma conseguenza inevitabile posta l’ipotesi 
dell’unica sostanza. In tale ipotesi dunque non ha luogo il 
concetto della causalità. Ma nelle altre due esso non ha forza 
di verità universale. Difatti il progresso in infinito è una serie 
di cause c di effetti senza causa prima: questa enunciazione 
ha il solilo difetto di essere a se stessa contradilloria c perciò 
inconcepibile. Ma assumiamo quel che ci si dà: in questa serie 
già s’intende che nessuna delle cagioni che si assumono è da 
se sufiìciente a dare ragione perentoria di lutti i termini che 
la compongono; perchè se ce ne fosse pur una, questa ap- 
punto sarebbe la causa prima; e causa di tal natura non pro- 
duce altrimenti ebe creando giusta le cose dimostrate nella 
teologia: le cause dunque di che si parla nel progresso in in- 
finito, son tutte entità finite c contingenti. Esse possono bensì 
darsi ajulo fino a un certo punto ; ma quando si giunge alla 
più anziana di tutte essa sarà un prcUò contingente destituito 
di causa; ed eccoci a dar la mentita al principio di causalità 
che ogni contingente ha una causa. 

Si dirà che a questo caso uuu si giunge mai perche la serie 
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è infinita: ma noi mostrammo clic questa non può esser tale; 
equi non è fuor di luoj'o darne un’altra dimostrazione. La se- 
rie è o rettilinea o circolare : se rettilinea , ha un principio, 
una unità donde comincia; dunque non è infinita; se circolare, 
è appunto il circolo vizioso ove nessuno de’ termini ricorrenti 
spiega l’altro o gli altri senza bisogno di ulteriore spiegazione: 
sark l'oimm ex gallina; gallina ex ovo che detto in tutta se- 
rietà dimostra il bisogno di ammettere un uovo primitivo che 
non sia dalla gallina o una gallina che non iscovi dall’uovo; 
c in somma uno di questi due termini non nato per gencrazion 
naturale, ma crealo o prodotto dal nulla. 

Finalmente il terzo caso ricade in uno de’ due precedenti. 
La pluralità de’ primi principi è assurda abbastanza per se 
medesima: ma quando si volesse usare la condiscendenza di 
supporla per un momento, ritornerebbe sopra ognuno di essi 
la stessa argomentazione. 0 essi producono creando, e la cau- 
salità dimostra la creazione; o non operano per tal via, e resi- 
stenza delle cose è impossibile; e. tale è pure la causalità. 

Pili brevemente: ammettete voi clic il principio di causalità 
dimostra 1’esistcnza di Dio creatore del cielo e della terra? bi- 
sogna che lo concediate se vi servito della dimostrazione fi- 
sica, come io suppongo ; perchè non è cosa gradevole trattar 
da atei ad ogni passo i mici lettori. Orse ammettete la forza 
di questo argomento, riconoscete nel fatto che il principio di 
causalità non sarebbe vero se le cose non venissero tulle da 
Dio per creazione; concedete dunque nella vostra dialettica 
che la causalità dipende dalla creazione c la dimostra. 11 teo- 
rema .è provalo. 

276. Teorema 111. 11 primo principio dimostrativo di tutte 
le verità contingenti è quello di causalità o di ragion suffi- 
ciente , beninteso ebe la causa si prenda nella sua massima 
generalità.— La dimostrazione nell’ordine de’ veri contingenti 
ha per iscopo di rivelare o di contestar l’esistenza di quei fatti 
che non rivelansi alla osservazione immediata. Per asserire 
un fatto non osservato nè attestatomi da altri osservatori ho 
bisogno di un altro fatto nolo e di un principio generale: ciò 
è abbastanza provato nella logica. Ora afTermare un fatto, è 
applicare alla esperienza il principio di creazione (n° 209); 
che è quanto a dire riconoscerlo crealo o prodotto; dunque 
in una delle premesse s’insinua naturalmente il principio di 
causalità. L’altra è un vero generale; c di questi universal- 
mente dimostrammo (n"20i) che son tulli applicazioni piùo 
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meno facili dello stesso vero generalissimo, Dio crea: ma più 
particolarmente ciò si avvera di quei principj che servono alla 
deduzione dei fatti. Una verità di fatto non può ricalarsi da 
un’altra se non vi è connessa logicamente. Or questa connes- 
sione è ciò appunto che appellasi causalità nel signiBcato più 
ampio di questa parola: ma siccome il vincolo di cui parliamo, 
può esser quello che ha la sostanza colie tali proprietà, l’a- 
gente coi tali effetti, il mezzo conquesti determinati Gni; per- 
ciò quando si chiama in ajuto la causalità non s’intende la sola 
efficiente; ma se ne ampHGca il signiGcato alla maniera degli 
antichi comprendendovi le altre maniere di causare da noi più 
sopra (n° 265) enumerate. È però sempre vero che il principio 
che presiede a tutte le verità di fatto, è quel di causalità o di 
razionalità, inteso nel senso più ampio e generoso che possa 
darsi a queste voci. 

277. Coi precedenti teoremi ci sembra aver noi soddisfatto 
abbastanza a’ tre primi quesiti dei quattro proposti al n” 271: 
l’ultimo vien presentato dagli Scozzesi: in esso si cerca su qual 
fondamento si pianta l’induzione dal passato all’ avvenire , 
dall’individuo alla specie e da questa ai genere. L’osserva- 
zione e Tesperienza non si stende più oltre che al passato e 
al particolare: eppure noi stabiliamo delle leggi generali e ne 
estendiamo il valore a tutti i casi avvenire. Donde viene que- 
sta conGdenza? Non vi pare che in questo modo sia più nel con- 
seguente di quel che sì trovi nelle premesse? Gli Scozzesi an- 
noverano un tal fatto tra le leggi primitive dell’umana ragio- 
ne. Ma ciò importa sol riconoscerne la realtà senza darne al- 
cuna spiegazione. Noi abbiamo stabilita con quella precisione 
che potemmo la nozione di legge naturale, e conchìusone che 
essa consiste nel «complesso delle tendenze impresse dal Crea- 
tore agli esseri della natura per farli tutti servire al Gne per 
cui li creò»; e per le leggi che governano gli esseri non in- 
telligenti, abbiamo stabilito in particolare che esse sono « il 
complesso delle tendenze cieche e necessarie che il Creatore 
impresse negli esseri materiali per ottenere lo sviluppamento 
del mondo sensibile giusta il disegno da lui architettato (1} ». 
Ora le questioni son due intorno alle leggi di natura: la prima 
come noi le ravvisiamo durante quest’ordine attuale;la seconda 
dove sì appoggia la nostra conGdenza che quest’ordine sia du- 
raturo, c Gno a quando possiamo sperare ch’esso si manterrà 

(1) Par. Ili, cap. xii, n” 1S7. 
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nel suo stalo attuale. Alle quali rispondo nei due seguenti 
teoremi. 

278, Teorema IV. Il giudizio sulla costanza delle leggi na- 
turali si appoggia al principio delle cause efficienti. — Uifatti 
Tesperienza c’insegna solo la coesistenza più o inen ripetuta 
di una sostanza e della sua proprietà, di un avvenimento e poi 
di un altro. Or bene il principio delle cause efficienti ci assi- 
cura che ogni proprietà che apparisce in una sostanza, ogni 
evento che comincia nel tempo, ha una causa, una ragione 
che la fa essere c manifestarsi, Pertanto noi possediamo un 
dato sperimentale che è la coesistenza costante di due cose, e 
un principio generale, cioè che ogni effetto suppone sempre la 
sua causa, e all’apparirc di quello, questa, benché si occulti, 
pure non può non essere. Supponiamo dunque per un istante 
che uno de’ due avvenimenti sia causa delTallro, o che la na- 
tura stessa della sostanza sia la ragione sullicienlc di quella 
proprietà. In tal caso il vincolo tra l’uno e l’altro evento, tra 
la sostanza c la proprietà insieme osservale, non è già più di 
semplice coesistenza, ma di efficienza necessaria; di modo che 
all’apparir dell’una di queste cose, io posso e debbo aspettar- 
mi sicuramente l’altra. 

Se io non avessi osservala questa coesistenza altro che in 
un caso solo, la supposizione sarebbe gratuita; e Targomenlo 
si ridurrebbe a quel nolo sofisma del non causa prò causa; o 
del post hoc, ergo propter hoc. Ma quando l’osservazione si ri- 
pete, il fenomeno della coesistenza comincia a ritornar co- 
stante. Questa costanza è anch’essa un fatto; e deve aver pure 
la sua cagione. Tal cagione in altro non può trovarsi che in 
un vincolo di dipendenza Ira i due falli che costantemente ri- 
tornano insieme. Laonde il legame di causalità che prima solo 
si sospettava, adesso si scorge chiaramente: e la certezza che 
già ne concepiamo, non ci fa più esitare riguardo all’avveni- 
re. Quest’è il vero fondamento della induzione. Così l’espe- 
rienza m’insegna che tutti i semi da me osservali, purché non 
sicno viziati e corrotti, messi in circostanze favoro oli alla 
vegetazione, germogliano; ed io ne deduco che questa unifor- 
mità di avvenimenti non può aver luogo , se non solamente 
supponendo che dei due l’uno contenga in se la virtù effettricc 
dell altro, o ne sia la cagione; e che perciò tulli gli altri semi 
avranno ancor essi questa proprietà, e la conserveranno fin- 
ché persisterà il mondo nel presente stato ed ordine di cose. 

Ma se si cerca ulteriormente qual numero di osservazioni è 
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rìchieslo per dedurre a rigore il vincolo di causalità tra due 
avvenimenti, risponderemo che ciò è impossibile a determi- 
narsi cosi in generale. Una o due volte che occorra di veder 
congiunti due fatti, non bastano d’ordinario a farmi trarre 

a uesta conclusione: l’esperienza quotidiana non mai smentita 
a eccezioni di sorte alcuna, e molto più l’operare sempre uni- 
forme della natura che non si cambia per volger d’anni c di 
secoli, è argomento fermissimo che non ammette replica nè 
lascia luogo a cavilli. Ma chi volesse poi precisamente sapere 
se bastano trenta casi, o quaranta per istabilire l’esistcnzadi 
una legge fisica , costui non meriterebbe risposta ; perchè tal 
dimanda è sofistica , come quella del mucchio di frumento o 
del capo chiomato che facevano gli antichi (1). Questi pessimi 
ragionatori a via di mettere in equazione i giudizi del senso 
comune giungono finalmente a ripudiarli del tutto. 

Ricavasi dal fio qui detto che l’argomento d’induzione può 
gradatamente elevarsi dalla semplice congettura sino alla cer- 
tezza assoluta, a misura che cresce il numero dei casi osser- 
vali e più costante si mostra il ritorno degli stessi eventi in- 
sieme congiunti. 

279. Teorema V. Il giudizio sulla durata avvenire delle leggi 
fisiche si appoggia al principio delle causo finali. — Difatti se 
si domanda fino a quando si manterrà costante quest’ordine 
di cose nella natura, non c’è altra risposta che questa, finché 
al Creatore piacerà di mantenerlo pe’ suoi altissimi fini. Dio 
nella sua adorabile provvidenza ha stabilito quest’ordin di 
cose, ed egli solo può mutarlo in tutto o in parte quando gli 
aggrada. Donde procede dunque quella fiducia che ci fa argo- 
mentare il futuro dal passato? Qui bisogna chiamare in sussi- 
dio la considerazione della finalità. L’essere intelligente non fa 
nulla senza un fine degno di se; e l’intelligenza somma sotto- 
pone ai suoi fini tutte le cose senza che alcuna di esse possa 
sottrarsi dal servire ad essi direttamente o indirettamente. Or 
noi osserviamo che le leggi di natura si sono fino al di d’oggi 
mantenute costanti: sappiamo che Dio ne è l’autore e il con- 
servatore: Dio è l’inlelligenza suprema; egli dunque non mu- 
terebbe così a caso l’ordine di queste leggi che manifestano 
solennemente la sua sapienza; ma per mutarle dovrà avere un 
fine degno di se. Or qual fine potrebbe egli avere di rovesciare 
ad ogn’istante quest’ordine e stabilirne un altro? Egli a qua- 
li) Log. n" i83. 
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lunqiic altro preferì questo attuale sino dal bel principio; e 
trovollo buono od acconcio ai suoi diso;;ni: ci lo ha manlcnulo 
sin ora senza notabile alterazione: o perciò possiamo credere 
che non avrà motivo alcuno di rovesciare si tosto il si- 
stema della natura, c sostituirne un altro, come non lo ha 
avuto per 1’ addietro (1). Dunque i nostri prognostici fatti 
sopra il futuro, la nostra provvidenza, le speranze possono 
sicuramente appoggiarsi sulla durala delle leggi e dcH’or- 
dine di natura, senza sospetto di errore. 

280. Ciò vale sempre neiripotesi che Dio voglia mantenere 
l’ordine generale; perchè la nostra aspettazione è sempre di 
casi particolari involti in questo sistema. Ma il sistema stesso 
e l'ordine, o per dir meglio, l’universo qual durata può ripro- 
mettersi dalla volontà del Creatore? E quanto a ciò io confesso 
di non aver che rispondere: perchè nessun argomento ce ne 
somministra il passato. Bisognerebbe sapere quali fini siasi 
prefissi la Sapienza increata ncH’ordinainento di questo uni- 
verso; qual ragione abbia avuto di preferir questo attuale 
a tutti i mondi possibili ; e come e quando queste ragioni 
e questi altissimi fini saranno pienamente adempiuti. E per- 
chè su di ciò nulla gli è piaciuto di manifestarci, ma tutto 
ha riserbato incerto al futuro ; perciò noi non possiamo 
nulla saperne nè concluderne cos’alcuna sulla durata avve- 
nire di questo mondo. 

28t. Proponiamo ora a risolvere in forma di obbiezioni 
le dottrine di coloro che o negarono direttamente il prin- 
cipio di causalità o ne frautesero il concetto. 

E primo di tempo e di celebrità ci si offre David Humc: 
i’esperienza, egli dice, ci presenta una serie di avvenimenti 
congiunti ma non connessi; l’abitudine e l’associazion delle 
idee ha fatto si che a lungo andare vedendone apparire uno, 
ci si risveglia l’idea dell’altro e l’aspettiamo con sicurezza. — 
Itisp. La esperienza alla quale Ilume si appella, non importa 
già il semplice uso della facoltà di sentire: questa oltrepassati 
i primi anni della infanzia, e sviluppata che sia suflicicnte- 
mente la ragione, non opera mai più sola e indipendentemente 
dalle facoltà superiori. 11 processo ideologico che l’A. descrive 

(1) Ciò prova clic il miracolo ù possibile quando Dio ha un Tine 
degno di se nell'operarlo ; ed è altresì un segno infallibile che attc- 
sta resistenza di un intento si alto che la sapienza inflnita trovi con- 
veniente sacriGcarc ad esso l'ordine Gsico stabilito nelle cose. 
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con tanta semplicità ed evidenza, potrà esser quello de’ bruti 
che in tutto il loro operare sono abbandonati in preda alla 
lor fantasia e alle associazioni fortuite delle loro idee. Ma nel- 
l'uomo non avviene altrettanto: mentre la sensibilità presenta 
le apparenze delle cose in serie simultanea o successiva, l’in- 
tcllctto attribuisce tali apparenze a sostanze reali; e sostanza 
vuol dire ciò che ha un essere attuale. La nozione di essere 
attuale neU’intclletto è ben diversa da quella di essere nuda- 
mente possibile. Domando io, in che ne differisce se non in ciò 
solo che l’attuale è già fatto, prodotto, causato, e il possibile 
aspetta di esserlo? Sicché la prima proposizione di Hume esige 
una correzione. — L’esperienza ci presenta solo oggetti con- 
giunti e non connessi. — Distinguo rasserzìone; non connessi 
tra loro, forse sì; non connessi con vcrun altro, no. La conse- 
guenza che ne tira attribuendo all’abitudine l’aspettazione 
dell’ effetto, è poi assolutamente falsa , perchè suppone due 
premesse egualmente tali, prima che tutto quel che sappiamo, 
è dovuto alla esperienza, 2* che questa non ci dà idea di le- 
game. Ora è falsa la prima perche esiste una serie di verità a 
priori che sono come più volte abbiam dimostrato uno svilup- 
pamento del concetto di creazione; è falsa la seconda perché 
la esperienza intelligente qual è nell’uomo non può attribuir 
la esistenza ad un fenomeno che apparisce ai sensi se non la 
riconosce comunicata dalla causa prima o direttamente o per 
l’intramcssa di altre cause create. Dunque l’esperienza lascerà 
tutto al più in dubbio se questo evento sarà prodotto da que- 
st’altro che lo precede; ma non potrà rimanersi in forse se esso 
possa esistere o no senza causa. 

282. II. Oppongono i moderni ideologi Locke, Biran, Cou- 
sin che l'idea di causa si ha dalla esperienza interna od ester- 
na secondo che meglio aggrada a ciascun di loro; epperò non 
è vero quel che da noi s’insegna che la nozione di causa si c- 
quisli dal concetto generico di esistenza. — Risp. (iiustaala 
teorica da noi più sopra insegnata circa la formazione delle 
idee e de’ principj generali (n° 204) essi sviluppansi tutti da’ 
concetti semplicissimi di Dio, creazione, esistenza e dal loro 
vincolo nella formala ontologica: ma per isvilupparli noi ab- 
biam bisogno di essere avverlitidalla presenza delle cose create 
e de’ sensibili corporei o spirituali: senza di che nell’infinita 
cerchia del possibile che tutta presentasi in confuso all’acume 
deU’intelletto, noi non vedremo o non distingueremo nulla. 
Quando dunque si allegano questi o quei determinati sensibili 
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che ci sommi Distrano il concetto di causa, come le sensazioni, 
le determinazioni della volontà, lo sforzo muscolare ec. si dice 
il vero in quanto si afferma che l’intelletto nostro non avrebbe 
saputo forse nai sviluppare dal concetto generico di Dio crea- 
tore quel di causa seconda senza l’ajuto di tali apprensioni 
sensibili che lo dimostrano attuale entro o fuori di noi. 

283. III. Si condanna da taluni il circolo vizioso che si 
commette volendo dimostrare il principio di causalità. Tali 
dimostrazioni, si dice, son mere petizioni di principio: di- 
fatti qual è mai la proposizione che vuoisi dimostrare? que- 
sta certamente, ogni effetto esige una cagione. Ma non a- 
vetc già detto abbastanza che esso ha una cagione chia- 
mandolo effetto, cosa fatta? 

Questa tautologia è stata già abbastanza notata e corretta 
dalCousin e poi dal Galluppi i quali alla voce effetto sostitui- 
rono quella di esistenza; e per non confondere le esistenze 
prodotte colla causa prima producente potrebbe aggiungersi, 
come noi abbiam sempre usato, « ogni avvenimento che appa- 
risce nel tempo e nello spazio, esige una cagione, che è quanto 
dire ogniesistenzaBnitaè prodotta.nOr corretta a questo modo 
r asserzione è facile dimostrarla non solo riferendola alla 
formola della creazione, ma anche sviluppando analiticamente 
dal concetto di esistenza finita quello di cosa prodotta per 
forza altrui. Eccone la pruova colle parole del sopraccitato 
(ìerdil. L’idea di esistenza, qualunque ne sia la definizione 
completa, importa necessariamente quella di una cosa o di 
una realtà e di una determinazione aggiunta alla semplice pos- 
sibilità. Io dico l’idea di una cosa, di una realtà, perchè ciò 
che non esisteva e comincia ad esistere, è certo una cosa de- 
terminata, la tale realtà al di sopra della mera possibilità: e 
dico l’idea di una determinazione, perchè una cosa che come 
nudamente possibile era indifferente ad esistere o no, dacché 
comincia ad esister di fatti, non è più indifferente all’essere o 
al nulla. Or questa indifferenza non può cessare altrimenti che 
per la determinazione all’esistenza piuttosto che alla non esi- 
stenza. Questa determinazione poi non è attaccata alla sem- 
plice possibilità: se così fosse, tutto ciò che è possibile, sarebbe 
determinato ad esistere : essa neppur si trova nella esistenza 
che comincia; perchè tal esistenza anzi la suppone; e altronde 
bisognerebbe dire che ciò che non esiste, determina se stesso 
ad esistere; cioè a dire che ciò che ancora è nulla, fa già qual- 
che cosa. Dunque tra la possibilità e resistenza bisogna ne- 
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cessai'iamcntc riconoscere uu principio dctcrminanle aggiunto 
alla possibilità e anteriore almen di natura alia esistenza. 

Questa dimostrazione per se convincentissima mentre è 
un testimonio della forza logica di questo valente Glosofo, 
lascia tuttavia travedere quel che noi di proposito facemmo 
conoscere, che non può dimostrarsi il principio di causa- 
lità con metodo diverso da quei che si usa nelle pruove fi- 
siche dell' esistenza di Dio: che però la dimostrazione su- 
prema della causalità va finalmente ad appoggiarsi nella 
lormula della creazione. 
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CAPO V. 
Del Fine. 




284. Della causa finale e delle varie sue attinenze noi abbia- 
mo avuto più volte occasione di ragionare nel corso di quest’o- 
pera. Richiaminsi dunque per le definizioni e per le nozioni 
generali di fine e di mezzo, fine prossimo, rimolo ed uUirao,nie- 
diato ed immediato le discussioni tenute nella prima parte ove 
si espone la dottrina della volontà. E pel fine della creazione 
si torni a quanto se ne disse nella parte terza al capitolo che 
si annunzia sotto questa rubrica. Le questioni che restano a 
risolvere in questo luogo, sonle seraenti, se il fine abbia vera 
ragion di causa e come influisca nella posizione de’ mezzi, se 
si dà un fine ultimo in tutti gli agenti e se tutta la natura serva 
a un fine ultimo generale e comune e qual esso sia. 

285. Teorema I. Il fine esercita sull’operare di coloro che 

10 si prefiggono, vera ragione di causa. — Alla nozion di causa 
dicemmo che si esigon due cose, che essa sia anteriore di na- 
tura aH’efTetto e che questo vi sia connesso; la terza condizione 
che non è ammessa da tutti, sarebbe che l’efTetto sia fuori della 
cagione; ciò che noi più convenientemente possiamo dire pre- 
scrivendo che per lo meno esso sia qualche cosa distinta dalla 
cagione. Ora il fine ha veramente tutte queste condizioni : 
esso difatti è anlerior di natura all’azione di colui che io cerca: 

11 fine esercita la sua virtù di muovere l’operante in quanto si 
rappresenta come bene aU’intelletto e precisamente in quanto 
è appreso e conosciuto: l’oggetto poi è di natura anteriore alla 
cognizione che se ne ha; il fine adunque è anteriore all'appren- 
sione intellettuale. Ma quest’apprensione appunto è quella 
che muove la volontà, epperò chiamasi motivo; dunque il fine 
è anterior di natura all’atto col quale lo si cerca. Quest’atto 
ne dipende; perocché quantunque esso possa esser libero, ciò 
non per tanto esiste una vera e rcal dipendenza tra la deter- 
minazion della volontà e il motivo che la suggerì; non sarà 
una dipendenza necessaria : ma una dipendenza vera, come 
veramente l’atto libero dipende dalla sua cagione efBciente, 
quantunque questa era padrona di farlo o di astenersene. Fi- 
nalmente l’atto di che parliamo, è distinto e fuori del fine; per- 
chè questo è l’ultimo nell’esecuzione (1); dunque quando si 

(t) Voi. I, n" 806. 
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nicUc la mano all’ opera per conseguirlo , esso ancor non 
esiste. Possiamo quindi conchiudere che il fine ha tutte le 
condizioni che richieggonsì alla nozione di causa nel senso 
più stretto della parola. 

286. Ma qui si domanda, se il One ancor non è conseguito, 
se esso talora neppur esiste quando ci risolviamo a procnrar- 
celo,Come agisce sulle nostre facoltà e come puòdirsiche muo- 
va veramente gli esseri intelligenti a conseguirlo? Ecco una 
di quelle domande che han torturate le menti degli scrittori 
di filosofìa scolastica senza che se ne sia ottenuta una soluzione 
soddisfacente.Per intendere laforzadella questione bisogna os- 
servare che essa riduccsi a sapere in qual modo il bene consi- 
derato in universale può fare impressione sulle nostre facoltà. 

Ma con un poco di riflessione si conoscerà facilmente che la 
questione che riguarda il bene, non è diversa da quella che ci 
ha finora tenuti occupati rispetto al vero. Non è forse egual- 
mente difficile la risposta a qoest’altra ricerca, come mai il 
vero se esso altro non è che un concetto, un prodotto del no- 
stro spirito,può fare impressione sopra di noi e legare la mente 
nostra ad assentirvi? Dicasi altrettanto del bene. 11 fine è sem- 
pre una cosa che vuoisi ottenere sotto aspetto di bene, un bene 
che non è ancor posseduto, che si cerca di ottenere, a riguardo 
del quale si adoperano degli espedienti per raggiungerlo. Co- 
me dunque un essere lontano, un essere talvolta ancor non 
esistente può fare impressione sul nostro appetito ragionevole 
e piegarlo a mettersi in traccia di esso ? Eccoci al bisogno di 
ammettere un bene sussistente ed obbiettivo ove han ragione 
di bene tutti gli altri attuali e possibili, presenti, passati e 
futuri; eccoci nella necessità di riconoscere un ultimo fine 
reale e non meramente ideale donde ripetano esistenza e 
realtà tutti i fini subalterni non meno che i mezzi richiesti 
ad ottenerli. Ciò si conoscerà chiaramente dappoiché avre- 
mo stabilita la dottrina del fine ultimo. 

287. Teorema II. Nella serie dei mezzi e de’ fini esiste un fine 
ultimo.— Ciò é facile a dinfostrarsi;perochè l”se così non fosse 
si darebbe un progresso all’infinito di mezzi e di fini che ripu- 
gna egualmente come l’altro di cause e di effetti senza causa 
prima. 2° Assumiamo tutta questa serie di mezzi e di fini, e 
sia essa finita, per ora poco importa. Domando ora se tutta 
questa serie si appetisca per se o a riguardo di qualche altra 
cosa. Non può dirsi questo secondo, perchè allora la serie non 
sarà tutta;quest’altra cosa a cui riguardo essa si appetisce, for- 
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ma parte della serie stessa. Bisogna dunque concludere che ciò 
per cui tutta la serie si appetisce, è contenuto in essa serie. Or 
cominciando dal primo mezzo esso si appetisce in grazia del se- 
condo, questo pel terzo cc. e finalmente un ultimo termine ò 
forza che sia appetito per se stesso ; se no, quando li avremo 
percorsi tutti, sarem costretti a cercarne uno fuor della serie 
a riguardo del quale si appetisca l’ultimo termine di essa. Se 
vogliamo, giunti airultimo, tornare in dietro, avremo uncircolo 
vizioso, A si appetisce per B, e questo per A, ciò che non può 
essere, perchè il fine è sempre qualcosa di meglio del mezzo 
che vi s'impiega (1). Possiamo dunque sicuramente conchiu- 
derc che qualunque serie de’ mezzi e de’ Gni intesi e messi in 
opera da una causa intelligente ha sempre un ultimo Gne ove 
si ferma. 

288. Il Gne ultimo importa un doppio concetto, l’uno nega- 
tivo che al di là di esso non si cerchi altro bene o che esso non 
sia ordinalo ad un Gnu ulteriore e più remolo; c l’altro po- 
sitivo che lutti gli altri termini della serie che si appetisce, 
si cerchino a riguardo di lui. Esso dunque dev’essere un bene 
come qualunque oggetto di appetizione e un bene relativa- 
mente maggiore di tulli gli altri che ad cssolui sono ordinati. 

289. Teorema III. L’ultimo Gne dell’opcrare in tutti gli es- 
seri intelligenti è il bene sommo. — Ciò fu provato nel Voi. I. 
(n“ 267) e qui ne riassumiamo la dimostrazione: l’essere in- 
telligente può arrestarsi nell’appetito del Gne o perchè non 
conosce altro bene maggiore o perchè non ne sente l’attrat- 
tiva c si trova pienamente pago di quel che ha: ma l’essere in- 
telligente conosce il sommo bene; esso si sente fatto per otte- 
nerlo; dunque su qualsivoglia altro bene inferiore mai non si 
arresta e mira sempre a quello come a segno ultimo de’ suoi 
appetiti. Che la mente conosca il sommo bene o sia capace di 
giungervi colla sua ricerca, non occorre dimostrarlo dopo quel 
che ne abbiam detto esponendo la natura della cognizione in 
generale e dimostrando a suo luogo l’essere e gli attributi di- 
vini. Che essa si sente proporzionata a possederle» c goderne, 
ricavasi dalla natura stessa di bene che è l’essere in quanto 
posseduto può migliorare chi lo possiede ed appagarne le Icu- 
denze: conoscere dunque un essere come bene, è avvisarlo 
come capace di esser posseduto; e però sentirsi fallo per go- 
derlo.Nulla adunque manca aH’csserc intelligente perchè esso 
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senta le attrattive del bene sommo; e qualunque altro bene si 
prefigga di ottenere, questo non formerà mai il fine ultimo del 
suo operare; il fine di tal natura è il sommo bene. 

290. Teorema IV. Il fine ultimo muove obbiettivamente co- 
lui che lo cerca e da esso partecipano la loro forza motrice 
tutti gli altri fini subordinati.— Nel teorema precedente fu sta- 
bilito che Tultimofine dell’opcrare nelle creatore intelligenti 
è Dìo o il sommo bene: ora la nozione di causa finale appar- 
tiene a luì tanto perfettamente quanto quella dì causa efiì- 
cientc, ciascuna nel genere suo; dunque siccome per esser Dio 
la causa prima efiìciente , le cose dipendon tutte da lui nella 
loro esistenza; cosi essendo egli il fine ultimo, a lui son ordi- 
nate egualmente tutte le cose nella loro ragione di finalità. 
Veggiamo pertanto in qual modo Dio come fine ultimo influi- 
sce nella direzione di tutto l’operare delle cause intelligenti 
ai fini speciali. 

Esso fa ciò in due modi 1° cooperando colle creature intel- 
ligenti in tutte le loro azioni: e siccome Dio nel suo operare 
non può avere altro fine ultimo che se medesimo , cosi l’a- 
zione che risulta da questo concorso ove Dio è l’operante 
principale e la creatura l’agente secondario e subordinato, 
può dirsi con vera ragione diretta immediatamente e per se 
aH’ultimo fine che è Dio. Ora tal concorso fu da noi spiegato 
per un’azione vera e diretta colla quale Dio esibisce se stesso 
alla mente e alla volontà dell’uomo come oggetto proporzio- 
nato alle tendenze di entrambe queste due facoltà (n“ 149): 
Dio dunque per questa parte come ultimo fine muove obbiet- 
tivamente colui ebe lo cerca. 

Così resta provata pure la seconda parte della tesi ebe da 
esso partecipano la loro forza motrice tutti gli altri fini su- 
bordinati; perocché Dio presenta alle nostre facoltà se stesso 
come obbietto adequato per appagarle; e tutti gli altri beni 
come mezzi più o men conducenti ad asseguìrlo : l’uomo ne 
sente la forza maggiore o minore ed è invitato a sceglier quelli 
che meglio conducono allo scopo e fuggire da quegli altri che 
potrebbero disviamelo. Se egli si ferma in ciò che ha ragion 
di mezzo e ne costituisce il fine ultimo del suo operare, in ciò 
sbaglia e fallisce: ma è sempre vero che lo sbaglio e la colpa 
consistono nel lasciarsi sedurre dall’attrattiva che Dio metteva 
nel mezzo e rimanersi insensìbile o riluttare a quella che egli 
metteva nel fine; nell’abusare di una cooperazione per se in- 
differente e che avea per iscopo di condurre l’uomo aH’ultimo 


Digitized by Google 



'208 

fine, e servirsene a un allo colpevole costituendo il Gne nel 
mezzo e antiponendo questo al bene convenevole e Anale. 
UaU’uUimo Gne adunque ricevon forza di muovere ed allet- 
tare la volontà i mozzi o i Ani subordinati. 

291. 2° L’azione della creatura in quanto procede da essa 
od è diretta ad un Gne non è sempre determinata per se dal 
Gne ultimo conosciuto formalmente e nella pienezza della sua 
bontà; ma alcune volte è così, spesso però questo avviene solo 
virtualmente o implicitamente. Ciò si prova pure dalla corri- 
spondenza che abbiam trovata tra le ragioni di causa prima 
e quelle di Gne ultimo. Difatti Dio ci si manifesta come primo 
princìpio nella formola protologica, Dio crea il mondo; c ci 
si mostra come ultimo Gne nella teleologica; il mondo è fatto 
per Dio. La prima importa due cose, ebe il mondo ha un e.ssere 
distìnto ma dipendente da Dio: la seconda ne importa anche 
due che le cose di questo mondo sono fatte le une per le altre; 
ma che tutta la serie è Gnalmente diretta ed ordinala a Dio. 
Ora le due condizioni della formola protologica ci danno due 
risultati l’uno che le cose posson comunque conoscersi senza 
pensare esplicitamente a Dio,rallro che esse non possono spie- 
garsi senza ricorrere presto o tardi a Dio. Epperò che il o>n- 
celto di Dio non è ideologicamente necessario; ma è tale logi- 
camente ed ontologicamente (n. 12. 14). Cosi parimenti la 
formola teleologica conduce a due altri risultati ;l’uno che l’ap- 
prensione attuale di Dio come ultimo Gne non è Gsicamente ne- 
cessaria nell’opera delle cause intelligenti, l’altro che essa è ne- 
cessaria moralmente; cioè ch’esaminando la convenienza del- 
l’azione diretta ad ottenere un bene qualunque, la non si tro- 
verà tale se non è mediatamente subordinata all’ ultimo Gne. 

292. Ora da ciò che la nozione di Dio è logicamente neces- 
saria noi concludemmo nel luogo citato che essa lo é pure, 
ontologicamente in quanto la serie delle idee non ci condur- 
rebbe Gnalmente a Dio se l’essere delle cose che per le idee 
si rappresentano, non dipendesse ontologicamente da Dio. E 
parimenti il concatenamento de’ mezzi e de’ Ani non ci con- 
durrebbe Gnalmente al dovere di subordinar tutta la serie a 
Dio come ultimo Gne, se i beni che noi cerchiamo come Gnì, 
ci si mostrassero forniti di una bontà propria e non derivata 
da Dio: una bontà propria sarebbe il bene per natura, per es- 
senza; epperò il bene sommo appetibile per se e non riferibile 
ad altri: nessun altro bene ne sosterrebbe il paragone e ne 
varrebbe il sacrìGcio: sicché una bontà propria c nativa se si 
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desse fuori di Dio, non andrebbe subordinata a lui come ad 
ultimo flne. Dunque per la ragion de’ contrari, se tutti i beni 
riescon mezzi o fini sempre subalterni all’ ultimo, bisogna con- 
fessare che essi non godono di una bontà propria e germana; 
ma tutta la loro bontà e la ragione per cui riescono appetibili, 
proviene da Dio: epperò la volontà che ne sente l'attrattiva, 
sente in questo fatto l’azione mediata sì, ma reale del sommo 
bene che nelle creature si fa amare come in esse ci si dà a co- 
noscere. Questo risultato è quello appunto da noi proposto 
nel teorema a dimostrare (Ij. 

293. Teorema V. 11 principio, ogni azione che si manifesta 
in natura è per un fine, si appoggia sulla creazione o ne spe- 
cifica gli effetti. — Noi ci dispensiamo dal provare di propo- 
sito che tal principio è vero, e solo ci contentiamo di mostrare 
che la sua verità riposa su quella dell’assioma della creazione. 
Il principio da noi annunziato diccsi di finalità, come l’altro 
che ogni evento ha una cagione appellasi assioma di causa- 
lità. Negaronlo tutti i fatalisti e i mooerni epicurei che vollero 
trarre la natura dal caso e dall’incontro fortuito degli ele- 
menti: la lotta dal campo delle speculazioni e delle ipotesi 
era tradotta sul teatro della osservazione e della natura. Due 
sommi naturalisti che chiudevano in Francia il secolo XVlll 
segnalavansi per la via opposta che battevano, Cuvier e La- 
marck facean servire un fondo inesausto di cognizioni fisiche 
a stabilire questi il principio dell’azzardo, quegli la dottrina 
delle cause finali. Con Lamark spegnevasi rultima fiaccola 
deU’epicureismo dotto c meditato, e questa dottrina cadeva 
in mano de’ semidotti e rimanea un luogo comune di qualche 
antico medico modellato alla scuola di Cabanis. In vece la 
dottrina opposta trionfava in Francia e in Alemagna. La fi- 
siologia comparata, la geologia e le altre scienze naturali 
rendevano una testimonianza ogni di più eloquente alla sa- 
pienza di colui che dispose e governa il concerto complicatis- 
simo di questa macchina. 

294. Veniamo dunque alla dimostrazion della tesi: il prin- 
cipio di finalità allor dipende da quello di creazione c ne è un 
esplicamento, quando senza la creazione non sarà vero, e con 
essa non può esser falso: tale è l’assioma di cui parliamo. 
Togliete la creazione, mancherà una mente ordinatrice del 
tutto; e allora o gli eventi svilupperannosi per necessità di 

(t) Suarez, Hfttaph, A\tf. XXIV, sect. 2. 

Vi 


Digilized by Google 



210 

natura fatale, ineluttabile come la serie delle trasformazioni 
laboriose dell’ assoluto ideate da Hegel; ovvero saranno de- 
terminati dal caso, dall’inconlro fortuito degli elementi, co- 
me sostengono gli epicurei. Ora nel fatalismo uni>ersale le 
cause finali non hanno luogo; il fine 6 uno scopo che prefig- 

S asi nel loro operare gli agenti che sentousi liberi e padroni 
proprio arbitrio. Atollo meno esso troverà luogo nel si- 
stema del caso che come vedemmo è parola vuota di qualun- 
que senso: ma cerio se ne ha qualcuno, esso è negativo e 
riducesi ad escludere l’intervento di una mente ordinatrice. 
Tolta la creazione si ha, come più volte mostrammo, o la so- 
stanza unica o il progresso in infinito: ma condizione della 
sostanza unica è il panteismo e però il fatalismo universale; 
del progresso in infinito la combinazione fortuita e però il 
dominio dell’azzardo; dunque nell’uno e nell’altro caso la fi- 
nalità non ha più luogo. 

295. L’altra condizione proposta è più facile a dimostrarsi: 
in essa si afferma che posta la creazione, la finalità univer- 
sale no segua legittimamente. Difatti il dogma della creazione 
importa la piena libertà in chi crea; creare è trarre dal nulla; 
chi trae le cose dal nulla è l’essere per natura e non ha bi- 
sogno di alcuno; eppcrò mollo meno delle cose che non sono: 
non può concepirsi libertà senza un fine che si appetisce per 
se e necessariamente, senza mezzi su cui cade la scelta. Nella 
dottrina della creazione le cose tutte dipendono da unico atto 
creatore, da unica scelta; esse dunque son tutte ordinate ad 
un fine, ed è vero il principio universale che tutti gli avveni- 
menti della natura hanno un fine supremo che li regola e 
nulla avviene a caso nel governo dell’universo. 

Questo fine per le creature irragionevoli è quel di servire 
di scala agli esseri intelligenti e liberi per sollevarsi alla 
contemplazione e aU’amorc del bene sommo ove questi rav- 
visano il fine supremo dell’ esistenza di lutto il crealo. 
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CAPO VI. 

Applicazione de' Ire concetti ontologici alla conoscenza 
della realtà del mondo. 

296. Un problema ha occupati i 6 I 0 S 0 G da Descartes in fi- 
no a noi; problema al quale abbiamo in parte risposto nelle 
trattazioni antecedenti, ma che aspetta di essere completa- 
mente sciolto prima di conchiudere la ontologia. Chieggono 
i filosofi come noi conosciamo i corpi; ed io domando come 
conosciamo in generale il mondo? Alla domanda nostra che 
è più generalo assai di quella degl’ideologisti, la risposta fu 
data in parte e in parte ancora resta a doversi dare; fu rispo- 
sto al cap. Il di questa parte IV, ed era stato accennato nella 
introduzione alla logica che le cose esistenti conosconsi da noi 
mercè l’uso cospirante dell’intelletto e del senso; che l’intel- 
letto apprende in Dio la creazione attuale c che il senso ci 
mostra nelle sue modificazioni il termine immediato o mediato 
dell’azione divina effettrice. Questa soluzione merita di essere 
sviluppata. Si sa che la creazione comechc daU’intelletto si 
contempli in atto, tuttavia non si apprende con tutta preci- 
sione ed esplicitamente se non mediante la riflessione; c che 
senza di essa avviene spesso che la si annunzii in altri termini 
equivalenti, sotto altre forme che ne contengono il concetto; 
ma non si manifesti dichiarata ed esplicita. Le formole che 
equivalgono in tutto o in parte a quella della creazione, sono 
i principj generali e specialmente i tre fondamentali di sostan- 
za, di causa e di fine. Il problema dunque si può spingere an- 
cora più innanzi e si può dire; la conoscenza delle cose esi- 
stenti è frutto dell’applicazione di qualcuno di tali principj, es- 
sendo che essa si ha dal concetto di creazione; c da esso sca- 
turiscono i principj: or quale di essi si conviene meglio all’af- 
fermazione della propria esistenza e quale a quella delle cose 
fuori di noi? 

297. Per simil guisa riguardo aH’elcmcnto sensibile possono 
farsi delle ulteriori ricerche.il nostro spirito conosce se stesso 
per mezzo del senso interno, ma esso conosce il proprio corpo 
e gli altri che gli stanno attorno coll’uso del senso organico: 
'quali sensazioni ci danno da se l’idea di corpo in generale, 

3 uali ci assicurano della reale esistenza del nostro e ce lo fan 
istinguere dagli altri che non ci appartengono cosi stretta- 
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mente? Ecco le domande alle quali ci resta qui a soddisfare. 
É dimostrato che la conoscenza delle cose create si fa coH’in- 
telletto che conosce i principj.col senso che ne vede il termine 
o l’oggetto di applicazione. Ma noi conosciamo per esperienza 
tre cose, il nostro spirito o l’io; il nostro corpo; i corpi este- 
riori. Da quali principj per una parte, e da quali sensazioni 
per l’altra restiam convinti della reale esistenza di tali oggetti 
ciascuno colle sue qualità? 

298. Le dottrine ne’ capitoli antecedenti dimostrate ci di- 
spensano daU’insistere sulla identità del principio di creazio- 
ne co’ tre principj ontologici dei quali abbiam fatto parola: la 
soluzione dunque che esibiamo in questo capitolo, è una con- 
tinuazione di quella già data quando per ispiegare il convin- 
cimento dell’esistenza del mondo adottammo il partito di met- 
tere a contribuzione la conoscenza della creazione e l’eserci- 
zio della sensibilità. 

299. L’ideologia moderna si è limitata a guardare il pro- 
blema dalla parte solamente della conoscenza de’ corpi; c il 
maggior numero degli scrittori hanno del tutto trascurato 
relemenlo intellettuale e sonosi fermati solo al sensibile. Che 
cosa posso io arrivare a conoscere? chiedeva un di loro che 
forse meglio degli altri avea capita la questione (1). E rispon- 
deva che l’obbictto della conoscenza individuale per ciasenno 
riducesi finalmente al se e al fuor di se: epperò la prima que- 
stione che si presenta a risolvere, è la distinzione di questi due 
elementi. 

300. Per soddisfare a tali quesiti taluni si son gittati nelle 
ipotesi del platonismo, invocando al bisogno l’opera immediata 
e la rivelazione di Dio: tali furono infra gli altri Malebranche 
e Leibniz; il primo insegnava che i corpi non polendo far im- 
pressione sopra lo spirito, questi non avea modo di conoscerli 
per via sensìbile; epperò sostenea che Dio rivelasse alla mente 
dell’uomo tutta l’idea, l’ordito, il disegno della creazione; c 
in questa contemplazione l’uomu conosce ogni cosa. 

L’altro ammetteva che il mondo o il composto non può 
fare impressione sullo spirito o sul semplice; ma che per al- 
tro è innegabile che questo ne possiede l’idea o la rappresen- 
tazione: bisogna dunque ammettere come un fatto innegabile 
la rappresentazione del compostone! semplice o nella monade. 
Per ispiegar questo fatto osservava che il semplice non può 

(1) AdcìUoii, Primo probUma della Filosofia, 
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nulla ricever di fuori perchè non ha capacità; quindi la causa 
di tal rappresentazione attuale dee cercarsi nello stato o nella 
rappresentazione antecedente; e così rimontando fino alla pri- 
ma di tutte, bisogna dire che questa fosse stata impressa im- 
mediatamente da Dio. Cosi la prima fu ragion sufficiente 
della seconda, questa della terza e si di semiito. Riepilogava 
questa dottrina dicendo che il presente della monade è sem- 
pre gravido dell’ avvenire. Per ispiegar finalmente come av- 
venga che tali rappresentazioni tutte interiori corrispondano 
a capello colle cose rappresentate che non trovan via di co- 
municazione all’ interno, stabiliva che Dio conoscendo nel 

E rimo termine la serie tutta dei futuri sviluppamenti sapea 
en adattare ad ogni spirito quel corpo tra tanti possibili che 
avrebbe nel suo corso sviluppati movimenti organici analoghi 
in tutto alle idee e alle volizioni dell’anima.E questo suo chia- 
mava egli il sistema deU’amionia prestabilita. 

301 . Kant daU’altro lato, dismesso il pensiero di far entrare 
lo spirito in comunicazione diretta con Dio, si affidava tatto 
alle forme e alle categorie subbicttive. Distinta è nel critici- 
smo la parte della intelligenza da quella della sensibilità: e- 
numerati vi sono con somma accuratezza i principj necessari 
dalla cui applicazione possa concbiudersi l’ esistenza reale 
delle cose contingenti; scompartiti gli uffici, contrassegnati 
gli oggetti propri della doppia sensibilità interna ed esterna. 
Ma giunti alla soluzione del problema tutto ci abbandona e 
non troviamo più altro che forme subbicttive; il reale, resi- 
stente, il numeno resta tuttora un che controvertibile e biso- 
gna per assicurarcene il possesso ricorrere a quella ragione 
pratica i cui dettati imperativi non han peso nè forza obbli- 
gatoria se non solamente nella supposizione della esistenza 
reale de’ tre grandi oggetti della ragione, Dio, Io spirito, 
il mondo. Kant dunque lungi dallo scioglierlo rende impos- 
sibile la soluzion del quesito (Ij. 

302. Non sarebbe opera molto breve enumerare ed esporre 
le opinioni di coloro che attribuiscono ai stinsi la notizia dei 
corpi. Locke, D’Alcmbert, Condillac, Bonnet, Tracy sono i 
più caldi sostenitori di questa ipotesi. Stabiliscono essi come 
principio fondamentale che tutte le idee ci vengon dai sensi, 
che l’intelligenza nulla produce da se, e nulla contiene che 
prima non sia stato nel senso. Locke avea già insegnato che 

(1] Vedine l« espotiz. nel voi. I, n” 350 e segg. 
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l'animn veniva al nionclu priva alTalto d'idee e di qualunque 
impronta, come una tavoletta liscia c forbita, sulla quale si 
potesse scrivere qualsivoglia cosa. Due sorgenti egli asse- 
gnava di tutte le nostre idee e di tutto il sapere umano, la 
sensazione e la riflessione; quella che ci manifesta da se il 
mondo e la natura, questa che ci fa conoscere le interne ope- 
razioni dello spirito. La conoscenza dei corpi in questo si- 
stema è tutta dai sensi , c la riflessione altro non fa che 
combinare in diverse guise gli elementi avuti dalla sperienza 
esterna. Si vede da ciò come Locke , lungi dal risolvere , 
non conobbe anzi nè sospettò il problema. 

303. Si crede che D’Alembcrt sia stalo il primo a presen- 
tarlo in Francia sotto una forma espressa e precisa. Egli per 
lo meno ha prima di tutti mostrato che tal questione ne 
conienea piu di una sotto lo stesso modo di enunciarla. £i ne 
distingue ben tre: 1° Come ricaviamo noi dall’esistenza delie 
nostre sensazioni quella degli oggetti? 2" Questa conclusione 
è legittima e sicura? 3“ Come perveniamo per queste stesse 
sensazioni a formarci un’idea dei corpi e dell’estensione? Per 
risolvere la prima parte ci si limila al solo senso del tatto, 
siccome quello che mai non manca, e che solo ci può istruire 
intorno alla impenetrabilità dei corpi: osserva egli che quando 
una parte del nostro corpo ne tocca un’altra, la sensazione 
è doppia; laddove quando tocca un corpo esterno essa è sem- 
plice: questa esperienza gli sembra suflicientc per distinguere 
noi stessi da ciò che non è nostro. Alla seconda parte risponde 
che resistenza de’ corpi é dimostrata per questo solo che noi 
ne sentiamo l’azione ne’ nostri organi con quella stessa evi 
denza che la sentiremmo se essi veramente operassero sopra 
di noi. Alla terza flnalmentc dice che la natura de’ corpi ci 
è ignota perchè noi non sappiamo se le idee che ne abbiamo 
rassomigliano in qualche modo alla natura delle cose. Lo 
stesso autore in altro scritto posteriore estende al senso della 
vista il poterci istruire sopra l’eslensione e la flgura de’ corpi 
e sembra concedere che questa da se sola senza bisogno del 
tatto possa farci distinguere il nostro da’ corpi esterni. 

304. Condillac c Bonnel idearono una statua organizzala 
cui si comunicasse a piacere or uno ora un altro senso. Da 
tale ipotesi il primo di questi scrittori fu condotto alle se- 
guenti conclusioni: 1® che la statua dolala de’ quattro sensi 
odorato, gusto, udito e vista non avrà altra idea che di sem- 
;^dici modificazioni e sentirassi successivamente trasformare 
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in odore, in sapore, in suono ec. 2° che aggiuntole il tatto 
essa senz’altro avvertirà il proprio corpo al sentirne i movi- 
menti e l’azione scambievole delle parti tra loro. Questo sen- 
timento di se stessa e del proprio corpo modiGcabile in varie 
guise ne’ suoi diversi punti fu detto da questo autore senso 
fondamentale. 

305. La dottrina di Condillac è notabile in due punti, nel- 
l’avere per la prima volta segnalato ai moderni GlosoG il 
senso universale del proprio corpo sotto la denominazione di 
senso fondamentale, e nello avere stabilito che l’individuo col 
solo tatto prima ancora che esso si muova e s’imbatta negli 
ostacoli esterni, abbia già un’idea abbastanza precisa della e- 
stensione del proprio corpo e possa con ciò solo dir io. 11 
senso fondamentale fu ammesso dagli scolastici sotto il nome 
di senso comune; e la dottrina della conoscenza immediata 
del proprio corpo è una conseguenza diretta di quella da noi 
stabilita che ammette la sensazione negli organi, e dell’al- 
tra che stabiliremo, che l’anima avviva immediatamente tutto 
il corpo e fa con esso un sol individuo senziente. 

306. Arrivata la statua condillachiana a questo grado di 
sviluppo, tenta de’ movimenti all’esterno e li trova possibili, 
ne tenta degli altri e qualche ostacolo vi si froppone c li im- 
pedisce: a quest’atto precisamente è legata la conoscenza de’ 
corpi esterni: la statua tocca il proprio corpo e questo le ri- 
sponde io, ne tocca degli altri e questi sono per lei insensibili, 
non rispondono nulla; ecco l’istante in cui per essa si fa gior- 
no; ecco il punto in cui avverte Gnalmente che altri corpi e- 
sistono che non le appartengono, che l'io non è tutto l’essere, 
che esiste qualche cosa. 

307. Il sistema di Condillac che tutto deferiva al tatto il 
negozio della conoscenza de’ corpi, traeva la sua radice da 
un^antica sentenza de’ Cirenaici che collocavano in questo 
senso il discernimento del vero dal falso (1). Condillac vi ag- 
giunse la sensazione doppia che si ha quando uno tocca se 
stesso ben diversa dalla semplice quando si toccano altri corpi 
distinti dal proprio.Questa dottrina fu seguita universalmente 
e sviluppata con grande entusiasmo da tutta la scuola empi- 
rica del secolo passato. Bonnet vi si avvicina colla supposi- 

(i) Ce ne assicura Cicerone « Quid de tacili.... in quo Cirenaici 
solo putant veri esse judiciura et falsi quia sentialuri» Qq. Àcad. 
lib. II. 
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zion della statua: ma fa dipendere la conoscenza de’ corpi 
dalla natura stessa delle sensazioni in quanto cioè esse non 
obediscono alla propria volontà. Questa dottrina porterebbe 
alla conseguenza generale che tutte le sensazioni mi avver- 
tano della esistenza di qualche cosa esteriore; perchè tutte 
hanno lo stesso carattere di poter succedere senza esser da 
noi preparate. Komagnosi e Cousin si accostano pure a que- 
sto pensiero c riguardano la passività della sensazione come 
indizio sicuro della esistenza di altre cause operanti indipen- 
dentemente dal nostro arbitrio. 

308. Finalmente Tracy par che abbia voluto innestare tra 
loro la dottrina di Condillac e quella di Bonnet: è degna di 
osservazione la sentenza colla quale si apre l’adito a questa 
discussione « Pensare è sentire; e sentire è accorgersi della 
propria esistenza in una o in altra maniera qualunque. » Que- 
sto cominciamento contiene in termini l’idealismo dogmatico 
come conseguenza logica del pretto sensismo: ma esso esclude 
altresì il problema che si propone a risolvere. Se pensare al- 
tro non è che sentire; e sentire importa solo accorgersi della 
propria esistenza modificata in una od in altra maniera, pen- 
sare a qualche esistenza distinta dalla propria sarà cosa 
impossibile ed interdetta all’umana capacità. 

309. Or dunque senza accorgersi di questa gravissima in- 
cocrenza si accinge l’A. degli Elementi d'ideologia alla solu- 
zione cercata; e seguendo i principj di Condillac che fa le vi- 
ste di combattere, asserisce francamente che nè le sensazioni 
interne nè quelle de’ quattro sensi esterni che Condillac avea 
proscritti come puramente subbiettivi, possono in verun conto 
somministrarci la idea di corpo. Rimane il tatto: Gnchè que- 
sto è nello stato passivo, anche Condillac conviene che non 
può darci idea precisa di corpo; perchè le impressioni di que- 
st’organo son subbiettive come quelle di qualunque altro. 
Condillac vi aggiunge il movimento e il senso della resistenza; 
neanche questo soddisfa abbastanza alle esigenze del sig. di 
Tracy: egli ci domanda due altre cose, che la statua sappia di 
muoversi e che ne abbia la volontà o il desiderio esplicito. 
Allora incontrando un ostacolo, non può fallire nel tirarne 
la conseguenza: dirà, io voglio muovermi; io posso farlo per 
tutto altrove, v’ha un punto nel quale ciò mi riesce impossi- 
bile; non è dunque un’impossibilità subbietliva quella che 
me lo impedisce; ma l’azione di un ostacolo che resiste e 
non permette che io^mi estenda più oltre. 
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310. La teorica de’ condillachiani e specialmente quest’ ul- 
tima del Tracy fu combattuta acerbamente dal Dégerando, 
dagli Scozzesi e più recentemente dal barone Galluppi: il pri- 
mo appellossi al senso comune e alle persuasioni primitive; 
Keid e Stewart dicbiaran la guerra a due principj a quei 
tempi universalmente seguiti, 1° che nella sensazione l’anima 
non percepisce alcuna cosa fuor che se stessa; 2” che i corpi 
non possono agire dove non sono.Circa al primo di essi sosten - ' 
gono che nella sensazione l’anima apprende i corpi esterni 
senz’altro intermedio: con ciò intendono abbattere l’antico si- 
stema delle idee o imagini che voleasi si dipartissero dagli 
oggetti lontani ed entrassero a noi per la via degli organi 
esterni affine di avvertirci della presenza e delle proprietà 
degli esseri che le tramandavano (1). Riguardo al secondo di- 
stingue Stewart la causa fìsica dalla metafisica; chiama me- 
tafisica quella che produce realmente Teffetto; fisica quella 
che non si presenta mai scompagnata da tal fenomeno, che 
perciò noi supponiamo esserne l'effetto, senza che c’importi 

di sapere se ciò avvenga per un vincolo reale di efficienza, o 
per nna casuale combinazione di semplice coesistenza. Ciò 
posto, egli è chiaro che se nel secondo caso noi possiamo es- 
ser tanto sicuri della costante successione dei due avvenimenti, 
quanto ne siamo nel primo; la investigazione delie cause me- 
tafisiche o efficienti ci riesce superflna, e la conoscenza delle 
cause occasionali è sufficiente per regolare i nostri giudizi 
sopra le leggi della natura. Tal è il caso della presenza de’ 
corpi. Siano o no questi la causa efficiente delle nostre per- 
cezioni, egli è nn avvenimento costante che quante volte essi 
si presentano ai nostri organi, noi li avvertiamo; e qualora 
si allontanano, cessiamo di percepirli. Dunque noi possiamo 
innalzare a legge generale della nostra natura che la pre- 
senza dei corpi è la causa fisica della percezione che in noi 
si desta della materia. La persuasione della esistenza del mondo 
esteriore si fonda dunque secondo Stewart sullo stesso prin- 
cipio al quale si appoggiano tutte le nostre credenze sulla 
stabilità delle leggi della natura. 

311. Il barone Galluppi finalmente che potè profittare della 
esperienza de’ fatti altrui, dà una soluzione in apparenza molto 
semplice accordando promiscuamente a tutti i sensi il potere 
d’istruirci sulla reale esistenza de’ corpi. Distingue l’idea di 

(1) Vedi questa dottrina degli Scozzesi riferita da noi, voi. I, n* 83. 
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corpo (la quella di esteso: nega che questa possa aversi da 
ogni senso , ma quella attribuisce universalmente a tutti. 
Coll’odorato per esempio io non conoscerò la rosa in quanto 
estesa, ma ben potrò conoscerla come odorifera, e questo ba- 
sta perchè io riguardi l’odore come cosa a me esterna. Di 
fatti, dice egli, sentire non è nè può essere percepire lo stato 
nostro; perciocché questo si conosce dalla coscienza; sentire 
ha sempre un oggetto esterno e distinto dal proprio me, per- 
chè l’io colle sue moditìcazioni è obbietto del senso intimo, 
non già del senso esterno. Sentire e non percepire un oggetto 
distinto da noi , è un non sentire nulla ; che è contradit- 
torio (1). 

312. ’Talèla storia degli sforzi fatti dall’umano intelletto 
per più di un secolo alfine di soddisfare al proposto problema. 
Proviamoci ora d’istituirne l’analisi e di applicare alla so- 
luzion del quesito i principj stabiliti nel corso di questa 
istituzione. 

Teorema I. La visione in Dio di Malebranche non ispiega 
la conoscenza de’ corpi. — Valga per dimostrazione quel che 
ne dicemmo in altro Inogo (n° 208): corpo è una sostanza ca- 
pace di farsi sentire ad altri corpi: dir dunque che Dio mi 
manifesta l’esistenza di alcuni corpi, vale lo stesso che egli 
mi mostra taluni esseri capaci di farsi da me sentir^; e per 
la stessa ragione mi rivela altresì che io ho un corpo capace 
di sentirli. Sicché se io non li sento di fatti, cade il sistema e 
la manifestazione di Dio è illusoria. 

313. Teorema II. L’armonia prestabilita di Leibniz sog- 
giace agli stessi inconvenienti. — In sostanza essa differisce 
sì poco dalla dottrina della semplice visione che può appli- 
carvisi lo stesso raziocinio. La monade secondo Leibniz ha 
in atto larapprescntazionedelcomposto,perchèneebbe un’al- 
tra un’istante fa; ed ebbe questa perchè ne aveva avuta un’al- 
tra prima e così via (ino al primo istante della sua esistenza 
in cui ricevette da Dio la prima tra tulle le rappresentazioni 
ulteriori. Dio dunque le impresse in questa prima tutte le 
altre che ne sarebber venule in seguilo come altrettanti ef- 
fetti di una cagione proporzionata: sicché è sempre vero che 

(1) Per le citazioDi dei looghi e de' testi originali e per la più di- 
stesa esposizione di tutte le allegate opinioni rimetto il lettore all'al- 
tra mia opera, La Scienxa dell' Uomo inter. e delle sue relax, eolia na. 
tura e con Dio, Voi. I, nn. 153 • segg. della ediz, napoletana. 
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atlualnienle l'uomo conosce il composto o il corpo sol perchè 
Dio glien’ebbe impressa una volta la rappresentazione. Or 
dunque che cosa è corpo ? è un sensibile o no? se è un sensi- 
bile, bisogna che l'uomo fornito di organi lo possa sentire, c 
cosi noi conosce solo in forza della manifestazione fattagliene 
da Dio: se il corpo non è un sensibile, l'uomo non è neppure 
un essere sensitivo; epperò non si dee declamare contro i sensi 
che c’ illudono, ma contro l'intelletto che crede di esser for- 
nito di sensi, di organi, di corpo vivente ed animato. Sicché 
per sostenere la teorica leibniziana bisogna ammettere o che 
i corpi sieno composti destituiti di qualunque proprietà che 
li renda sensibili oche l'uomo sia puro spirito privo affatto 
di forza e di apparecchio sensitivo. Venire a queste strane 
illazioni non è già spiegare come l'uomo conosca i corpi , 
ma distruggere l'uomo e la natura tutta corporea. 

314. Teorema 111. Le forme subbjettive di Kant non rie- 
scono meglio de' sistemi antecedenti a spiegare la conoscenza 
delle cose sensibili. — Per esse gli oggetti son veduti nelle 
forme del tempo e dello spazio, e queste sono mere condizioni 
della nostra sensibilità nè ci danno alcun dritto a trasfe- 
rire fuori di noi la realtà degli oggetti in esse conosciuti: esse 
spiegherebbero dunque tutto al piu come noi conosciamo le 
cose, non già mai come ci assicuriamo della esistenza reale 
ed obbiettiva di ciò che ci si dà a conoscere. Ma controdi 
Kant basti il già detto nella logica (n” 542 e segg.) 

315. Teorema IV. L’idea di corpo contiene due elementi, 
l'uno intellettuale c l'altro sensibile. — Esso si concepisce da 
noi o come un essere, una sostanza dotata delle qualità sen- 
sibili, o come la causa dalla quale ripetiamo la mutazione ec- 
citata ne’ nostri organi, o come un termine, un oggetto su 
cui si compiono le nostre azioni esteriori, l'ostacolo a^ nostri 
movimenti, l’oggetto de' nostri piaceri, il mezzo di soddisfare 
ai nostri bisogni, alla fame, alla sete, al desiderio di vivere 
in società ec. Nel primo caso il corpo è una sostanza dotata 
di proprietà; nel secondo una causa in azione; nel terzo un 
mezzo ad ottenere un fine, e rispetto all’azione ebe «oi vi 
esercitiamo sopra, esso è un fine immediato e secondario or- 
dinato a un altro mediato e primario. Ora la sostanza, la 
causa, il fine sono idee superiori alla portala de’ sensi. Noi 
proviamo per esperienza diverse modificazioni che si succe- 
dono, vari passaggi da uno ad altro stato: in mezzo a tali mo- 
dificazioni crediamo che resti lo stesso e il principio interiore 
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che le avverte, e il soggetto ove succedono, e Tagentc d’onde 
partono. Dunque lo spirito, l’organo, la materia ritengono 
nella idea che noi ce ne formiamo, qualche cosa di costante 
e invariabile, che è appunto l’essere loro, il principio della 
loro attività , il soggetto passivo delle loro proprietà. Ciò 
diciamo causa e sostanza. La causa dunque e la sostanza 
non sono argomento di esperienza nè interna, nè esterna. 

316. Più manifesta è la dottrina del fine: esso è un in- 
tento che si vuol ottenere. Per volerlo bisogna conoscerlo: 
ma quando si vuole ancor non esiste, perchè si cerca. Dun- 
que i sensi non possono conoscerlo. Avverrà che ottenuto 
che sia, riesca in qualche atto o cosa sensibile, come il nutri- 
mento o il vestito. I sensi in tal caso conosceranno ciò che 
formò l’oggetto inteso o voluto per quell’azione: ma essi non 
lo conosceranno mai come fine, nè come mezzo, ma sol come 
qn fatto colle tali proprietà e nelle tali circostanze. Conclu- 
diamo: le idee di sostanza, di causa, di fine son relative a 
quelle di accidenti, di effetti, di mezzi: i sensi non conoscono 
le relazioni, ma sol le cose presenti e in se medesime; essi 
non distinguono ciò che è costante da ciò che è separabile, 
non la forza per cui le cose divengon cause, non i mezzi e le 
intenzioni rispetto alle quali le stesse cose acquistano ragion 
di fini: tali idee dunque non sono sensibili, ma intellettuali. 
Ora l’idea del corpo involge uno de’ tre concetti enumerati : 
e se la si vuol completa, gl’involge tutti e tre; dunque essa 
non è solamente sensibile, ma l’intelletto vi esercita la sua 
parte e possiam dire vi somministra l’elemento primario. 

317. Obbiezioni. I. Si dirà che anche le idee di proprietà, 
di effètto, di mezzo son relative e perciò anch’esse intelligihili 
e superiori alla portata de’ sensi: sicché l’elemento sensibile 
del concetto di corpo svanisce in mere astrazioni e generalità. 

Risp. Che veramente le proprietà, gli effetti ec. conside- 
rati come tali son anch’ essi concetti intelligibili; epperò i 
sensi percepiscono proprietà ed effetti senza intenderne il va- 
lore; essi apprendono un colore, un suono, un sapore, senza 
disccsnere nè che tali modificazioni non sussistono in se me- 
desime ed han bisogno di un sostegno corporeo ove si pro- 
ducono, nè che esse per succedere esigono una causa che 
le ecciti e le faccia esistere. 

318. II. Ma se il senso non conosce nè sostanze nè acci- 
denti, nè cause nè effetti, che cosa dunque apprende nella 
sensazione? 
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Risp. Il senso percepisce e sostanze ed accidenti, e cause 
ed eiTetti, ma esso, corno dicemmo, non gli apprende corno 
tali. Se tali cose son vere ed esistenti entro di noi, la espe- 
rienza può percepirle, perchè è proprio di essa conoscere il 
vero e resistente; ma non le capisce come tali, o come esi- 
stenti in tale o tal altro modo, perchè questo è il loro essere, 
la lor natura, il loro stato; è in somma il vero; e il vero non 
è oggetto deH’esperienza, ma dell’intelletto. Dunque, si dirà, 
come si presenta al senso la modificazione eh’ egli percepisce 
nella sostanza, senza distinguerla da essa? Ecco una domanda 
alla quale è infipossibile soddisfare in parole; Imperché ci man- 
cano gli argomenti sperimentali, non essendo noi più in istato 
di fare operare il senso, emancipandolo daU’intelletto: 2° per- 
chè l’esperienza sensibile si risolve in percezioni semplici, co- 
me di colori, sapori, odori ec. Che cosa è dunque l’idea di un 
rosso, di un dolce, di un odorifero, senza che vi si distingua la 
qualità dalla cosa che ne è rivestita? Volete saperlo ? è quello 
che noi tutti sperimentiamo, quando sentiamo queste impres- 
sioni svogliatamente, senz’ attendervi punto coll’ intelletto: 
ma noi non definiremo mai queste idee, perchè per definirle 
bisogna conoscerle, e per conoscerle è d’uopo applicarvi l’in- 
telletto: e questo quando ci si mette nel mezzo, guasta l’opera 
genuina della sensibilità pura. 

319. Abbiamo sciolta l’iaea di corpo in due elementi, l’uno 
di relazione o intellettuale, l’altro di fatto, o sensibile. Abbia- 
mo esaminato attentamente il primo, ed emancipatolo, per 
quanto nello stato presente ci era possibile , dal secondo. 
Veniamo ora a qnest’altro. 

Teorema V. Ogni senso può dare all’ intelletto l’idea di 
corpo. — Noi non conosciamo per esperienza la sostanza as- 
soluta dello spirito, nè quella del corpo: dico la sostanzi 
assoluta; ed intendo questa priva e spoglia affatto di qualun- 
que modificazione: ma l’nna e l’altra ci si presentano sotto 
l'apparenza delle proprietà che successivamente le modifi- 
cano. L’idea che ce ne tormiamo nell’intelletto, è dunque per 
l’uno e per l’altro quella di un soggetto o di una causa di al- 
cune proprietà sentite o di alcuni atti sperimentati. Ora tra lo 
proprietà che la sperienza ci fa conoscere, vi è una barriera 
di separazione che noi non sappiamo francare, per quanto 
taluno abbia tentato d’infrangerla; la sensazione, il giudizio, 
la ricordanza, il volere, son proprietà che non possiamo at- 
tribuire alla sostanza stessa cui accordiamo il colore, il sa- 
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|)ore, il suono, il caldo, il freddo ec. La diversità stessa delle 
proprietà e delle azioni sperimentali ci fa sino dal bel princi- 
pio marcare questa gran differenza tra anima e corpo, tra 
spirito e materia. Diciamo anima il soggetto e la causa del 
pensiero; chiamiamo corpo il soggetto e la causa delle pro- 
prietà sensibili. Cosi ciascun senso è capace di dare idea di 
corpo; perchè ognuno di essi mi dà un genere di sensazioni 
particolari, mi fa percepire una specie di proprietà che non so 
attribuire se non ai corpi. Coloro che han disputato intorno 
a ciò, quei che han preferito il tatto, e quelli ancora che lo 
hanno escluso, avvertano bene quel che notava saggiamente 
il Galluppi, che altra è l’idea di corpo ed altra quella di esteso. 
Si concede che dal solo senso, per esempio, dell’olfatto non 
può aversi l’idea di estensione: ma se ne avrà sempre quella 
di corpo; perchè l’odore è una proprietà che noi non sappiam 
confondere col pensiere e che ci sentiam costretti ad attribuirò 
ad una sostanza diversa da quella che in noi pensa. 

320. Ma dirà taluno come conoscete voi che l’odore non può 
attribuirsi all’esser pensante? Potrete tutto al più esserire che 
l’odore non è pensiero: anzi la scuola di Condillac direbbe che 
sì e che esso altro non è che pensiero o un mudo di essere del- 
l’anima: la quale in mancanza di altre impressioni sensitive 
si crederà tramutata tutta in odore, come il Fabullo del poeta 
che per la fragranza degli odori avrebbe supplicato g;li Dei 
che il facessero tutto naso. Noi siamo quindi obbligati a sta- 
bilire i caratteri distintivi ed essenziali tra le idee che ci for- 
miamo dello spirito e del corpo. 

Noi distinguiamo lo spirito dalla materia in ciò massima- 
mente che quello è essenzialmente uno, attivo penetrabile; 
questa è di sua natura mulliplice, passiva e impenetrabile. 
Lo spirito riguardato come sostanza è uno, semplice, indivi- 
sibile; come causa è spontaneo e libero; come termine dell’al- 
trui azione esso è incapace di riceverne da altri che dagli spi- 
riti. Perocché potendosi insinuare entro i corpi ed occupare 
con essi lo stesso luogo, non resiste nè cede a’ lor movimenti, 
nè si risente de’ loro impulsi. Il corpo per lo contrario come 
sostanza è esteso e divisibile , composto di parti separabili 
l’una dall’allra; come causa esso è inerte, incapace cioè di de- 
terminarsi da se all’azione o al riposo, al molo o alla quiete: 
come termine dell’azione esso è impenetrabile c resistente che 
è quanto dire esclude dal luogo che occupa, qualunque altro 
corpo, e consuma nel muoversi una quantità di forza comu- 
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nicatagli dagli altri corpi nel dargli la spinta. Esaminando at- 
tentamente tutte le operazioni che si sperimentano nella co- 
scienza, e che chiamiamo pensieri, noi le troveremo contrad- 
distinte de’ caratteri propri dello spirito: analizzando l’ob- 
bietto della sensazione , lo vedremo segnato degli attributi 
della materia. Per avere una nozione precisa della natura dello 
spirito è necessario scorrere prima per le principali sue ope- 
razioni: le intellettuali ce lo mostrerebbero eminentemente 
uno e indivisibile, le volontarie spontaneo e libero, le locomo- 
tive impassibile e incapace di esser dominato dalia materia, 
presente a tutta essa, senza restarne compreso. Accenniamo 
di volo i fatti che dimostrano nello spirito tali proprietà per 
riuscirne più evidente il contrapposto colla materia. Con ciò 
avremo altresì preparata la strada a dimostrare a suo tempo 
r immaterialità dell’ anima umana. 

321. L’idea di spirito è quella di unità assoluta. Tutti i pen- 
sieri che passano dentro di noi, e le modiGcazioni nostre in- 
time sì riferiscono sempre ad uno stesso me che non si sa nò 
puossi dividere in parti, nè decomporre, nè concepire diviso. 
Egli è presente a se stesso e a tutti i suoi atti: nessuno di que- 
sti è fuori di un altro: ma tutti, contemporanei o successivi, 
si fan conoscere come esistenti nello stesso soggetto , uno , 
semplice e indivisibile. 

S22. L’idea di corpo per lo contrario porta sempre annesso 
il concetto di una pluralità riunita o di un continuo divisibile 
in parti. Corpo è ciò che si manifesta per le qualità sensibili. 
Ora le sensazioni in generale ci presentano una pluralità ov- 
vero una continuità divisibile. Lasciamo stare se ciò avvenga 
di tutte o di alcune: quel che abbiamo di certo, si è che quan- 
do l’uomo è pienamente sviluppato, quando i sensi si eserci- 
tano tutti insieme, e le istruzioni dell’uno rischiarano quelle 
dcH’altro, il risultamento ultimo della loro testimonianza con- 
corde, delia vista specialmente e del tatto, anche per confes- 
sione de’ più ritrosi ideologisti, è Analmente l’idea di un tutto 
esteso nelle tre dimensioni, che noi chiamiamo corpo, e che 
non sapremmo concepire destituito di questo attributo : noi lo 
crediamo reale, ne attribuiamo uno a noi medesimi, ove allo- 
ghiamo la sede della sensazione, e molti crediamo che ne esi- 
stano fuori di noi. Sta dunque nel nostro spirito l’idea di corpo 
comedi cosa estesa, e la persuasione che tale estensione non 
sia un mero concetto del nostro spirito come lo spazio vuoto, 
ma un ente reale che si lascia vedere e toccare dai nostri sensi. 
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Si tratta sol di sapere da qaali sensi abbiamo l’idea di esten- 
sione; e perciò quali di essi determinano l’intelletto a formarsi 
quella di corpo riguardato come sostanza estesa. I condilla- 
chiani preferiscono il tatto cd escludono tutti gli altri: io credo 
che tutti, operando ciascuno nel debito modo, concorrano a 
dare più o men distinto questo concetto. 

323.Teorema VI. Lesensazioni dell’udito edell’ odorato, ope- 
ranti ciascuna da se, non bastano a farci distinguere più parti 
nel nostro corpo che le riceve, e molto meno in quelli che le 
eccitano. — Questo secondomembro è abbastanza evidente: di- 
mostreremo il primo. Ognuna di esse succede nella stessa re- 
gione del mio corpo, la quale benché estesa in più punti, non 
dimeno siccome è distesa da per tutto egualmente, non è ca- 
pace di darmi l’idea ch’io cerco di spiegare. Certamente un 
odor di rosa o di cannella o il suono di una corda da violino 
non presentano al senso nulla di esteso o di somigliante al 
corpo in quanto esteso. 

11 gusto potrebbe a ciò riuscire più facilmente; potendo un 
corpo saporito farsi sentire distintamente sopra più punti della 
superbeie della lingua o del palato. Ma siccome questo senso 
è inseparabilmente congiunto al tatto, riesce assai difficile a 
discernere se tale istruzione ci venga propriamente dall’uno o 
dall’ altro. 

Teorema VII. Gli stessi sensi dell’udito, dell’odorato e del 
gusto, operanti due di essi insieme, sono sufficienti al biso- 
gno.— Cosi un odor di rosa alle narici e il rumore di un ru- 
scello all’orecchio riescono a farmi riconoscere ch’io stesso, 
benché unico e indivisibile nelle mie sensazioni, mi sento tut- 
tavia come disteso e diviso in certo modo sopra diversi punti 
quanto ail'oggetto delle sensazioni medesime. L’oggetto per 
ora ne sono io stesso o qualche parte di me che mi appartiene 
strettamente, lo la sento questa parte esteriore di me medesi- 
mo, benché riunita sotto il potere dello stesso me senziente, 
tuttavia diramata e come diffusa in più punti, che hanno un 
centro comune nel principio senziente o nell’anima, ma che 
non lasciano però di esser molti e di formare un corpo. 

323. Questa teorica é facile ad intendersi nella dottrina che 
fa succedere la sensazione negli organi; ma in quella più co- 
munemente insegnata che la mette nel cervello o nell’aninia, 
si ha ragione di dire che questa si sente modificata in odore 
di rosa o in suono di contrabasso. Solamente bisogna riflet- 
tere che in tal dottrina l’obbiezione ritorna sempre la stessa 
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per tutti i sensi, pel movimento, per la resistenza e per quan- 
t’altro si è escogitato a togliersi d’ imbarazzo. Laonde l’auima 
che prima si sentiva gentilmente cambiata in odori e profumi, 
poi in suoni c musiche, a poco a poco soffrirà di nuove meta- 
morfosi, e talora diverrà un lauto banchetto, tal altra lo spet- 
tacolo di una campagna, c Analmente un letto delizioso di 
piume; strano incantesimo veramentel ma facilissimo ad av- 
venire nella dottrina di Condillac. 

324. Per le le stesse ragioni si prova che ammessa la sensa- 
zione degli organi, la sensibilità interna basta ancor essa per 
acquistar l’idea di più punti del nostro corpo posti gli uni fuori 
degli altri, e per conoscere una pluralità di parti, una esten- 
sione propriamente detta nel soggetto senziente. La colica non 
si sente nello stesso luogo ove si fa sentir l’emicrania. Ma 
nella sentenza opposta tutto si sentirebbe nel cervello o nel- 
l’anima. 

325. Però sia che queste sensazioni succedano alle estremità 
esterne, come quelle de’ cinque organi, o che avvengano nel- 
l’intemo, come quelle delle membra o de’ visceri, esse non 
mi darebbero mai l’idea di un tutto continuo senza il senti- 
mento detto da Condillac fondamentale; il quale mi avverte 
dello stato attuale di tutto il mio corpo. Questo sentimento ò 
in noi permanente: egli è vero che noi non abbiamo sensazione 
dei moti puramente vitali, come delle secrezioni e degli assor- 
bimenti degli umori, della circolazione del sangue ec: ma non- 
dimeno la sistole e la diastole della respirazione, il peso na- 
turale del corpoche sosteniamo quando è ritto o sentiamo pre- 
mere se è giacente, e un certo senso del bene o mal essere ge- 
nerale non possono mancare giammai. Noi dunque sentiamo 
il nostro corpo anche quando mancano le esterne sensazioni: 
ma in ciò sentiamo noi medesimi. Di qui nasce primitivamente 
l’idea di un tutto, di un composto, di un esteso, di un corpo; 
epperò il primo corpo che conosciamo, è il nostro. Quindi ad 
ogni composto sogliamo attribuire una specie di unità che ne 
lega le parti e le riunisce sotto l’idea comune di tutto; perchè 
il primo composto che conosciamo per esperienza, è un corpo 
vivo, animato, senziente; uno nella moltiplicità delle parli e 
de’ poteri, delle impressioni e delle funzioni. 

326. lo ho fatta nascer l’idea di corpo senza ricorrere alla 
vista ed al tatto. Un uomo limitalo agli altri tre sensi, se vi 
fosse, e fornito del senso fondamentale potrà benissimo aver 
idea di estensione c di corpo; ma questa sarebbe in lui mollo 
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perplessa e indeterminata finché non acquistasse l’uso de’ due 
altri sensi menzionali c non aggiungesse a tutto questo il mo- 
vimento della propria persona. 

327. Teorema Vili. La vista, il tatto e il movimento proprio 
ci danno meglio che qualunque altro senso l’idea di corpo.— 
1 tre caratteri essenziali del corpo sono l’estensione, l' inerzia 
e rimpenetrabilità. Della prima c’ istruisce direttamente la 
vista, il tatto della seconda, il movimento arrestato dall’o- 
stacolo ci convince della terza. L’idea più distinta di un’esten- 
sione in superficie si ottiene dalla vista; siccome quelle del- 
l’inerzia e resistenza si hanno dal talto.Anchequcsto puòdarci 
a conoscere l’estensione accompagnandovi il movimento della 
roano c presupposta prima la nozione di moto. In questoil van- 
taggio del tatto sopra la vista è quello di avvertire tutte e tre 
le dimensioni dcU’esteso in lungo, largo e profondo; laddove 
la vista presenta solo le prime due. Si può anche asserire che 
la vista se le si congiunga il movimento della persona in quella 
stessa guisa che al tatto si accorda quello della mano, può an- 
che facilmente raggiungere il concetto di solidità osservando 
che al muoversi della propria persona, l’oggetto che è rin- 
contro, presenta successivamente diversi aspetti, ciò che non 
può altrimenti spiegarsi che supponendo che le sue facce non 
sieno tutte nello stesso piano. In sostanza il tatto non esplora 
direttamente che semplici superficie. È il moto e la direzione 
della mano che avverte non esser queste tutte egualmente al- 
logate nello stesso piano; cppcrò fa nascere il sospetto che lo 
spazio frapposto sia occupato e il corpo sia solido. (1) 

3'28. Concludiamo dunque che il senso della vista ci dà In 
nozione più distinta della estensione in superficie, perche noi 
non possiam vedere i colori senza scorgerli distesi sopra un 
piano, nò possiamo vederne due sovrapposti senza distinguere 
il limile che separa l’uno dairallro; e questo limite ci dà l’idea 
di figura con tanta precisione qual noi non Tavrcnimo da ve- 
run altro senso. La vista accompagnata dai movimento della 
persona ci darebbe pure l’ indizio della solidità de’ corpi per 
quelle considerazioni che abbiamo esposte: ma questo concetto 
nasce più spontaneo se il movimento si aggiunge al tatto. Al- 
lora si apprenderà altresì la resistenza e l’inerzia altra pro- 
prietà distintiva de’ corpi: essa consiste in ciò che il corpo 

(I) Ritorniamo al I. voi. sulla questiono della conoscenza della di- 
sianza n» 150 e segg. 
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quanto è da se si trova indifferente al moto ovvero alia quiete; 
epperù persiste nel proprio stato Qnchè una forza esterna non 
ven^'a a riinuovernelo. il tallo congiunto al movimento ci dà 
l'idea di una forza che da noi s’impiega; esso incontrandosi 
nell’ostacolo sente impiegarsi questa forza per vincerlo se è 
possibile; ovvero cxuisumarsi contr’esso inutilmente se la re- 
sistenza è invincibile. Sente pure in quest’atto la impossibilità 
di coesistere due corpi nello stesso punto dello spazio: il latto 
dunque congiunto al movimento arrestato somministra le idee 
più nelle di queste due altre proprietà della materia, la iner- 
zia e r impenetrabilità. 

329. Noi abbiam falla nascere nello spirilo l’idea di corpo 
in generale col s‘^mplice uso di una delle tre nozioni, di sostan- 
za, di causa, di termine medio o finale c coll’esercizio di qua- 
lunque senso che si aggiunga a quello di tutto se stesso che 
chiamammo fondamentale. Ma la questione dell’ideologia mo- 
derna ne abbraccia tre; come ci formiamo idea di corpo, co- 
me distinguiamo il nostro dai corpi esterni e come ci assicu- 
riamo della reale esistenza dell’uno e degli altri. Noi abbiam 
soddisfatto solo alla prima; ma abbiam gittate le basi delle 
altre due soluzioni: appoggiamoci sulle nozioni stabilite c fac- 
ciamoci scala al compimento del lavoro. 

330. 'feorema IX. La distinzione tra il nostro e i corpi 
esterni è dovuta massimamente al senso di resistenza e al prin- 
cipio di causalità.— Questa dottrina abbozzata da Condillac e 
da Bonnet e riformata da Tracy e da Soave andrebbe soggetta 
alle stesse dillicoltà di tulle le altre se si ammettesse la scnsa- 
zìonesolamenlc nell’anima: perchèallora il senso di resistenza 
ai movimenti volontari non sarebbe di natura diverso da tutte 
le altre sensazioni che si riguarderebbero sempre come atti 
subbieltivi, come modificazioni dell’anima solamente. In tal 
caso il detto di Tracy avrebbe tutta la forza; pensare non è 
altro che sentire; c sentire è accorgersi solo delle proprie mo- 
dificazioni. In sostanza la resistenza dell’ostacolo non insegne- 
rebbe altro se non che qualche movimento non è possibile, co- 
me non è possibile per esempio il volare. Mettete per l’opposto 
l’anima in tutto il corpo, restituite agli organi la vita e il senso 
immediato delle cose esterne; e vedrete comcilconniltodel mo- 
vimento volontario colla resistenza e impenetrabilità dell’o- 
stacolo spiegherà a maraviglia la distinzione cercata. Finché 
i mici organi manleiigousi in uno stalo passivo, essi riceve- 
ranno delle impressioni: lo spirilo non conoscerà donde ven- 
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{fono c tutto al più avvertirà che esse non vengon da lui e ri- 
guarderà il proprio corjK) come soggetto insieme e causa delle 
impressioni in esso prodotte. È necessaria una opposizione, 
una collisione di azioni perchè si ravvisi la presenza di due 
agenti diversi : quest’azione bisogna che parta dal proprio 
corpo e si termini in un altro distìnto. Difatti fate che l’uomo 
consapevole già di avere un corpo esteso e passivo, istruito 
della possibilità di muoversi in varie direzioni, tenti uno di 
questi movimenti possibili; c in quest’atto si senta arrestar la 
mano: qui non ci è uscita: un’ azione e una reazione sullo 
stesso punto non possono appartenere allo stesso soggetto: la 
causa dell’azione son io; dunque quella della reazione è qual- 
che cosa fuori di me, estesa ancor essa, inerte,resistente, corpo 
come questo mio. Le sensazioni degli altri organi e special- 
mente della vista, accompagnando quelle del tatto, ajuteranno 
in brevissimo tempo questo riconoscimento e faciliteranno 
immensamente tal distinzione. 

331. Si scorge senz’altra dimostrazione che il principio re- 
golatore di queste deduzioni dello spirito è quello di causalità. 
Per un’applicazione semplicissima di esso osservando noi due 
avvenimenti succedersi l’uno all’ altro costantemente, siamo 
indotti a credere che l’uno sia cagione dell’altro. Quando il 
tatto e la resistenza mi avvertono che io tengo nelle mani un 
corpo, la vista c gli altri sensi mi procurano contemporanea- 
mente altre sensazioni: io non tardo a riconoscerne la cagione 
nella stessa sostanza che resìste al tatto: cosi alla estenzione 
e alla resistenza , nozioni primitive che ci fecero scoprire il 
corjK) esterno, noi congiungiamo il potere di eccitare in noi al- 
tre sensazioni della vista, dell’udito, dell’odorato ec. Quindi il 
corpo in generale è concepito come il soggetto delle proprietà 
sensibili apprese ne’ nostri organi; il corpo esterno poi più 
specialmente come la causa eccitante di queste qualità. 

332. Teorema X. La certezza della conoscenza de’ corpi 
si appoggia sulla evidenza della sensazione e sulla verità dei 
tre principj ontologici di sostanza, di causa e di fine. — La 
sensazione è un fatto primitivo; noi ne siam tanto certi quanto 
di qualunque altra nostra operazione interiore : disputare 
sulla validità del testimonio della coscienza che ce l’attesta; è 
ritornare in dietro e metterci nella falsa posizione degli scet- 
tici. Or essa mi assicura ch’io sento, c che la sensazione ha 
sempre un doppio carattere; essa è una, attiva, spontanea nel 
principio che avverte la modificazione, moltiplice, passiva, 


inerte neirobbietto inoiliticato ; questi secondi caratteri ap- 
partengono al corpo: la sensazione dunque immediatamente 
apprende qualità corporee; e pei principi di sostanzialità e di 
causalità, una sostanza e una causa corporea. Ma tali modifi- 
cazioni clic si avvertonoin noi e ebe appartengono a una parte 
di noi stessi ebe diciamo il corpo nostro, possono aver una cau- 
sa interna e generarsi per l’azione scambievole delle diverse 
parti di esso corpo; e possono averla di fuori. Cbi ci assi- 
cura che la cosa avvenga in questo secondo modo? Noi d'ordi- 
nario crediamo che sia così: Komagnosi c Cousin attribuiscono 
questo giudizio alla natura passiva e involontaria della nostra 
sensazione: ma già vedemmo ebe non tutte le azioni del corpo 
nostro obbediscono alla volontà, e molte anzi si fanno senza 
' che ne abbiam coscienza. E posto ancora che sia dimostrato 
non esser entro di noi la causa delle nostre modificazioni orga- 
niche, chi ci dice che essa debba per necessità cercarsi in altri 
corpi di natura simile al nostro? non potrebbe Dio stesso im- 
primere ne' nostri organi tali modificazioni? Romagnosi si fa 
anch’egli questa dilficollà e risponde, 1° che non si esige una 
forza infinita per produrre un effetto finito; 2° che la natura 
stessa delle nostre sensazioni avventizia econlingente ci avverte 
della contingenza dcirazione; 3" che l’azione nostra sulla na- 
tura ci fa riguardar questa come finita. Di queste tre risposte 
le prime due sono assai meschine e non concludono affatto; la 
terza contiene in germe la soluzion del quesito; ma ci richia- 
ma a un altro principio, quel di finalità, come or ora vedremo. 
Le prime due risposte son frivole: difatti vi si potrebbe repli- 
care dicendo ebe quantunque per ottenere un effetto finito 
non sia di mestieri ricorrere a una causa infinita, pur nondi- 
meno a una causa di tal natura non è impossibile l’effetto fi- 
nito; che anzi ogni effetto comechè proceda immediatamente 
dalla causa prima, è sempre di sua natura finito. E cosi pa- 
rimenti la natura delle mie sensazioni avventizia e contin- 
gente mi avverte tutto al più che ne posso cercar la cagione 
tra’ contingenti, ma non già ch’io non le possa attribuire al- 
l’essere necessario. Resta dunque indeciso se la causa delle 
mie modificazioni, comunque a me esterna, sia un contin- 
gente o il necessario, un corpo ovvero uno spirito superiore 
a questo mio. 

333. La terza risposta è più giudiziosa: esso riguarda i 
corpi come termine della nostra azione sensibile, cioè sotto 
. l’aspetto della finalità (n" 315} ; e sotto questa veduta noi 
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siamo vcramcnlc assicurali della loro reale esistenza. Spic- 
('hiamo questo concetto. 

33 1-. Il principio di sostanza e quel di causa applicati alla 
coscienza e al senso orf^anico interno ci rivelano la propria 
esistenza: lo spirito e il corpo ci si mostrano insieme quali 
sostegni drproprietà ben distinte e incomunicabili, l’uno sem- 
plice , incorruttibile, attivo, libero; l'altro esteso, soggetto 
alla corruzione e alla morte, inerte, passivo. Il principio di 
sostanzialità applicato alle manifestazioni delTuna c doU’al- 
tra specie di sensibilità interna ci mostra neirnomo una so- 
stanza composta di due elementi eterogenei collegati mirabil- 
mente in un sol individuo, vivente, senziente, intellettivo, 
padrone del proprio arbitrio ec. Il principio di causalità ci 
manifesta pure nel nostro operare una causa: questa causa 
siamo noi stessi clic disponiamo egualmente c dei nostri pen- 
sieri e dei nostri movimenti, e delle determinazioni dell’arbi- 
Irio c della esecuzione del corpo. 

.Ma quando sì tratta di assicurarci della esistenza reale del 
inondo esteriore c sensibile, a questi due principj se ne asso- 
cia un terzo, quel di finalità. Il senso interno mi rivela me 
stesso colla mia natura, co’ mici bisogni, co’ miei organi. 
Ma bisogni fisici c morali rendono per me necessaria la 
presenza del mondo pel quale mi sento fatto e che conosco 
fatto egualmente a mio riguardo. I bisogni fisici del mio corpo 
e le esigenze morali dello spirito sarebbero una contraddi- 
zione, una incocrenza, una assurdità nella intelligenza del 
creatore, se questi, corno me li diede, cosi non mi avesse an- 
ebe data una natura esteriore, una società di uomini a me so- 
miglianti capaci di appagarli. Dio sapiente, provvido non po- 
teva creare senza scopo: la mia costituzione fisica c morale 
sarebbe stata tale senza la presenza di altri esseri propor- 
zionati alla natura mia: Dio dunque non mancò ili crearli. 
Tra le altre proprietà che essi aver doveano per attemperarsi 
alla mìa natura, una delle principali era pur quella di ren- 
dersi sensibili ai miei organi: senza ciò questo mirabile arti- 
ficio deU’occbio.deH’orcccbio, del tatto sarebbero rimasti privi 
di scopo. Tutto ciò mi si della dal principio dì finalità, che è lo 
stesso di quel di creazione, applicalo alla mìa sensibilità in- 
terna. Ma gli organi son veramente colpiti; la sensibilità e- 
sterna è di falli in esercizio: esiste dunque il mondo di fuori 
che la mette iu giuoco. 

335. Obbiezione. La notizia c la distinzione de’ corpi, la 
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certezza della loro realtà si acquistano fin dalla infanzia quan- 
do l’uomo non è capace di raziocinio e molto meno di questo 
così delicato pel quale voi ravetc scortato in tutta quest’ana- 
lisi. Come dunque volete che sia necessario tutto questo pro- 
cesso lop;ico per arrivare a tal convincimento? 

Riso. Vi son due sorti di raziocinio, 1’ uno seguito, esplici- 
to, ridotto a formole determinate, come si adopera nelle scuo- 
le; l’altro interrotto, lento, mescolato c involto nella espe- 
rienza della vita. Il bambino nella sostanza ragiona come l'a- 
dulto; ma esso non fa sillogismi nè soritì. Ragiona, perchè 
da una sensazione, da un’apprensione imperfetta passa alla 
notizia chiara e distinta delle cose, c quindi alla certezza. 
Ma i suoi ragionamenti non son ridotti a formolo rigorose: 
talvolta la premessa è conosciuta oggi, e la conseguenza so- 
pravviene di qui a un mese : tal altra il confronto delle due 
premesse è diflìcile; e per ciò stesso esse gli si presentano per 
lungo tempo come due notizie disparate, finché una nuova 
circostanza non venga a determinare la conclusione. La dif- 
ficoltà che noi proviamo ne’ nostri raziocini, proviene dal 
volere amministrar la dottrina tutta in un fiato. Ma la natura 
è maestra più paziente; sa fare adagio c riesce a tutto. Ciò 

I terò non impedisce che noi possìam raccogliere ed ordinare 
ogicamente tutte le idee per le quali la mente umana dovette 
necessariamente passare per giungere allo stato attuale. 

Cosi noi non diciamo che i fanciulli conoscono i corpi a vìa 
di sillogismi, ma che il metodo usato dalla natura per istruirli 
se lo si volesse chiudere in formole scolastiche, si ridurrebbe 
a questi o ad altri sillogismi , che è quanto a dire , la cogni- 
zione de’ corpi essendo ragionevole , può rendersi ragionata 
risolvendola nelle tali sensazioni c ne' tali princìpi generali. 
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CONCLUSIOIVE 

336. Noi abbiam liberata la promessa: dalla nozione som- 
mamente generica dcircnte siam discesi gradatamente ai prin- 
cipj generali , da questi alle esistenze attuali , ai fatti che 
manifestansi alla esperienza. Qui finisce la ontologia per dar 
luogo alle scienze particolari. Se si volesse un saggio acU’ap- 
plìcazione di tali principj, vi si vedrebbero contenuti i ger- 
mi di tutti i rami dcU’umano sapere. Dalla sostanzialità pro- 
cedono gli assiomi che riguardano le esistenze simultanee e 
successive, siccome 

I. Il numero ha radice ncU'unità (Aritmetica) (1). 

II. L’esteso è nello spazio (Geometria). 

III. La durata è nel tempo (Cronometria c Cronologia). 

Dalla causalità si ricavano i seguenti che concernono 

l'opcrarc c la natura dell’azione, cioè, 

IV. Il moto corrisponde alla quantità e alla direzione 
della forza (Meccanica); 

V. La vita esige un principio interno e spontaneo di a- 
zione (Fisiologia); 

VI. Il pensiero una causa sussistente e immateriale (Psi- 
cologia). 

Dalla finalità hanno origine questi altri che regolano l’a- 
zione in quanto è sottoposta al governo della intelligenza 
e della libertà. Ciò sono, 

VII. La mente cerca sempre il vero (Logica); 

Vili. La volontà il bene (Morale); 

IX. Il senso bruto il piacere (psicologia zoologica) ; 

X. Il senso illuminato dalla ragione, il bello (Estetica); 

XI. Il sensibile è scala airintclligibilc (Simbolica) ec. 

E basti fin qui de’ principj c della ontologia. 

(1) V. n" 255. 
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1" Se il metodo ontologico si opponga veramente al psi- 
cologico, e quale si debba seguire in filosofia. 

2'* Quali sono i falli radicali del sistema di Gioberti nel- . 
l'applicazione della formola ontologica, Dio crea il mondo 
a tutte le conoscenze umane? 

3” Dove han fondamento obbiettivo gli universali, e co- 
me si confutano i concettualisti? 

4" In che riponete il principio deU’iadividualità delle cose 
esistenti? 

3° Si dà una possibilità interna indipendente da’ concetti 
deU'onnì potenza e sapienza di Dio? 

6° Sviluppate la genesi de’ concetti di tempo e di spazio. 

7“ tlolla scorta del principio di causalità fate la critica 
dcH’argomento detto da’ logici, post hoc; ergo propter hoc. 

8" Date la teorica e le leggi del metodo d’induzione. 

9° Se il fine quando si cerca non è ancora, come muove 
colui che lo cerca? 

10*’ Quali principj intellettuali e quali percezioni sensi- 
tive concorrono alla conoscenza de’ corpi? 

11° Che conto fate voi delle tre proprietà universali che gli 
antichi attribuivano all’ente, l’unità, la verità e la bontà? 

12** Il bello è qualche cosa distinta dall’uno, dal vero e 
dal buono e in che consiste? 


FINE DELLA PARTE IV. 
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COSMOLOGIA 


337. Cosmologia è discorso ragionato o scienza del mondo. 
Entrando in quest'ultima parte del nostro lavoro, noi discen- 
diamo dall’altezza delle speculazioni sull’ essere c gli attributi 
divini, dalle nozioni generali sui principj e sulle formole della 
ragione umana, a contemplare di un guardo rapido e com- 
prensivo la vastità, le forze , le leggi, f ordine dell’ universo. 
Mondo (xóaixot;) non è solo questo piccolo pianeta che noi abi- 
tiamo, ma tutto quanto è uscito dalle mani di Dio creatore 
del cielo colla moltitudine delle masse lanciate in un vano 
senza confini; e della terra colla stupenda varietà delle forme 
e delle attività che vi si dispiegano. Le scienze naturali, le 
osservazioni del cielo legateci da molti secoli addietro e spinte 
assai più oltre in questi ultimi per la creazione e il perfezio- 
namento degli strumenti, lo studio più speciale della terra 
nelle sue relazioni col sistema solare c col complesso del grup- 
po stellario di cui questo sistema fa parte, nella sua figura e 
nella fisica costituzione dell’atmosfera, nella struttura e nei 
principj componenti la scorza minerale che abitiamo ; le con- 
getture sullo stato del nucleo interiore c degli agenti che vi 
operano; la storia delle stratificazioni c dei materiali rivelatici 
dalle esplorazioni delle cave fiuor praticate; la conoscenza 
della temperatura media esteriore e le probabilità su quella 
del suo interno, la determinazione delle correnti del magne- 
tismo terrestre; la descrizione, le ricerche de’ continenti e 
delle isole, l’anzianità relativa delle montagne, la storia della 
mutazione successiva dei bacini de’ mari ; le scienze della vita 
e della organizzazione, la distribuzione geografica delle piante 
e degli animali secondo la diversa natura de’ climi e l’altezza 
del suolo dal livello del mare; lo studio della vita e la classi- 
ficazione degli esseri organizzati seguendo la gradazione del 
loro sviluppamento dalle muffe e dai criptogaroi infino ai le- 
gni più elevati delle foreste, dagl’infusorj e dai polipi fino agli 
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orang'Utang;: la scienza fìnaimcnte dell’uomo, la descrizione 
del suo fìsico e Tanalisi riflessiva dell’opcrar suo sensitivo , 
intellettuale e morale, tutto da un capo all’altro quanto ri- 
guarda la conoscenza della natura va compreso e a buon di- 
ritto collocato sotto il nome di cosmologia. Dacché Humbold 
col suo Cosmos, opera che riassume in poca mole lutto un se- 
colo, provò col fatto la possibilità di tratteggiare le leggi ge- 
nerali dell’universo, astraendo dalle particolarità delle de- 
scrizioni e delle monografìe; la cosmologia o la filosofìa della 
natura non può restare indifferente ai progressi delle scienze 
fìsiche, nè limitarsi in quella cerchia nella quale la ristrinsero 
Wolf e la sua scuola. 

338. Se la cosmologia nella materia abbraccia tutto ciò che 
forma 1’ argomento delle scienze naturali , nella forma dee 
soggettare l’oggetto prefissole ai principj di una metafìsica ro- 
busta c universale. La metafìsica ha per iscopo la spiegazione 
delle cose per le loro cagioni supreme efficienti e finali. Sotto 

3 uesta veduta l’oggetto suo proprio è il mondo come opera 
i Dio. L’essere e le perfezioni del "Creatore si riverberano 
come in lucido specchio sui concerto e l'armonia delle cose 
creale: questo pensiero svolto in tutto il suo complesso co- 
stituisce la pruova fìsica dell’ esistenza di Dio. La teologia 
la stabilisce c ne bilancia la forza logica: la pruova dipende 
da una maggiore generale, la causalità o la finalità, e da una 
minore particolare che asserisce l’ordine, la bellezza la sim- 
metria dell’universo. Come l'ontologia ha l’uflicio di stabilire 
la maggiore, così la cosmologia svolge e mette in chiaro la 
minore che la teologia assumeva solamente sulla fede di una 
conoscenza vaga e popolare. Cosi la metafìsica non ha altre 
parti che le tre da noi proposte; e qualunque altra partizione 
che se ne dia, dee finalmente se è giusta, ridursi a questa. 

339. Al senso comune era raccomandata la forza de’ prin- 
cipj finché lo scetticismo non venne a promuovere il dubbio 
conir’ essi: allora l'ontologia prese un altro carattere e tro- 
vossi nel debito di chiedersene conto e giustificarne la verità. 
E all’ispirazione della poesia e delle arti fu solo commesso, 
prima che le scienze nascessero, l’uificìo di commendare nella 
espansione della gioja, nel tributo della riconoscenza lo spet- 
tacolo incantevole della natura. I salmi, sublime slancio di 
poesia inspirata c divina ridondano di questa dialettica inar- 
rivabile, provocando l’nomo ad ogni piè sospinto a ricono- 
scere e magnificare la gloria del supremo facitore del cielo 


Digitized by Google 



•236 

e della terra. .\lla inspira/ionc soUentra lo studio, al senso 
comune il filosofo, aU’istruzione generica e complessiva che 
non va al di là de’ fenoniini più appariscenti e volgari, l’os- 
scrvazionc delicata c minuta che esaurisce successivamente la 
conoscenza delle parti; alla sintesi primitiva ed cstitica della 
natura l’analisi fredda e laboriosa del gabinetlo: remozione 
si calma, il sentimento èghiacciato, la credenza c menomata, Dio 
è perduto di vista; il caso, l’azzardo sono invocali alla spiega- 
zione de’ singoli fenomeni. 

340. Quando le scienze han percorso questo stadio laborio- 
so, questa via piena di triboli espine, ma non meno seminata 
di pietre d’ inciampo e di veri scandali, la via dell’osservazione 
slegata ed analitica, delle descrizioni e delle monografie , un 
genio vigoroso e potente nel sordo tirocinio di pochi anni s’im- 
padronisce di lutto il tesoro delle cognizioni naturali del suo 
secolo e rimette ogni cosa al suo posto: la natura nelle sue 
mani trova un interprete, come lo trovarono i geroglifici in 
quelle di Champolion c di lloscllini. 

Bentosto alla voce di uno o due risponde com’eco da tutte 
le parli la scienza; dalle grandi proporzioni sotto cui appari- 
vano la prima volta, riduconsi i risultati ottenuti ad una scala 
si comoda che possano esser tradotti alla conoscenza del po- 
polo e rifusi nella istituzione elementare della gioventù. 

341. Noi siamo ad una di tali epoche: il secolo decimotlavo 
lavorò abbastanza ad ammanire osservazioni analitiche per 
distruggere le antiche scienze e per gittare le fondamenta delle 
nuove. Tali clementi sgranellali e scomposti venivano fecon- 
dati, disposti, ordinali; ma fruito di tanta dottrina era sgra- 
ziatamente il materialismo nell’anlropologia, l’ateismo nella 
cosmologia. Lamark il più profondo naturalista di quella 
scuola, Laplace il più sublime astronomo finirono miseramente 
sconoscenti di qualunque causa prima cftìciente e finale. 

342. Sventuratamente molti altri nomi benemeriti delle 
scienze fisiche vanno ad accrescere il numero di costoro cui 
la rivoluzione francese impresse un tipo indelebile di empie- 
tà. .Ma a mezzo il suo corso questo lavoro distruttore delle 
credenze comuni vedea sorgere in Alemagna e arricchirsi di 
tesori scientifici una scuola rivale che studiava la natura nel 
suo complesso; nell’ordine delle suo parli; ne’ fini del suo au- 
tore supremo; rumanilà nelle mire di una provvidenza rego- 
latrice de’ destini de’ popoli e benefica dispensatrice de’ suoi 
doni ai membridispersi della numerosa famiglia. Questa scuola 
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ebbe Herder a capo, e conta segiiaci in gran numero nella 
filosofia della natura non meno che in quella della storia. 
Alla teoria dell’azzardo insegnata in Francia da Lainark Tacca 
contrapposto la dottrina delle cause finali seguita e promossa 
ne’ lavori colossali di Cuvier e diHumbold. In vano voicercate 
Dio nelle lor opere; ma vi accorgete ebe le premesse vi son 
collocate così bene, ritornano a ogni passo con tale evidenza 
che riesce facile a chiunque tirarne da se la conclusione. Con 
tale spirito è pur trattata da Hcrschel l’astronomia. Il lavoro 
è per tutto oramai si ben preparato che una istituzione ele- 
mentare non può trascurare di somministrare agli allievi il 
risultato di tati studi. In sostanza noi siam chiamati a fare 
altrettanto che Cicerone, Clarke, Fenelon, Bossuet ne’ lor trat- 
tati dcH’csistcnza di Dio: essi sviluppano a lungo giusta le 
cognizioni de’ loro tempi il concetto del cosmos come lo chiama 
Humbold, cioè dell’ornamento e della bellezza del mondo: e 
noi giusta la pochezza de’ nostri studi faremo altrettanto ser- 
vendoci dei tomi che attualmente le scienze ci somministrano. 
Cosi la cosmologia comprenderà nelle sue più elevate genera- 
lità il prospetto del mondo o della natura. 

343. Ma questa dimostrazione che vogliam dare di Dio per 
la speciosità delle creature, non sarebbe un scienza nè una 
parte di scienza se volessimo andarvi di salto e senza pas- 
sare per tutta la catena delle cause seconde. Gli esseri della 
natura sono in perpetua azione creazione scambievole: tali 
azioni hanno un principio attivo d’onde provengono diverso 
in ciascuna delle cause agenti. Questo principio interno di at- 
tività non si vede, ma se ne conosce la esistenza dalla natura 
degli effetti che esso produce: la cosmologia dunque si eleva 
a scienza, a vera filosofia della natura, quando si applica alla 
investigazione delle forze diverse la cui azione si manifesta 
negli esseri di questo mondo. 

344. Dal fin qui detto ricavasi che la cosmologia ha un dop- 
pio ufficio, presentare il quadro generale degli esseri di que- 
sto mondo e determinare il principio di attività ola forza pro- 

S tria di ciascun di essi; la parte descrittiva messa in disteso 
ormerebbe la cosmografia propriamente detta; la investiga- 
tiva corrisponde più specialmente al senso che i metafisici danno 
alla voce cosmologia. L’nna e l’allra messe insieme abbrac- 
ciano gli argomenti che seguono: 1° la natura e le proprietà 
de’ corpi; 2* la materia del mondo e la sua distribuzione nello 
spazio; 3“ il sistema solare in ispecie e le relazioni che ha la 
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(erra co' corpi che Io compongono; i** la cosliluzione Gsica 
(Iella terra c Tatmosfera che la circonda; 5° le sostanze che ne 
compongono la scorza minerale e gli elementi fìsico chimici 
della lor composizione; 6" i viventi che la popolano c le loro 
generali caratteristiche; 7° i vegetabili in ispezialità e i prin- 
cipj delia loro classificazione; 8" la vita animale e la natura 
dell’anima propriamente detta; 9° la classificazione degli ani- 
mali; 10" la vita umana e la natura dello spirito; 1 1" la distin- 
zione delle razze e la etnografia de’ popoli; 12" l’origine del- 
l’anima umana; 13" la sua vita avvenire. - i 

3i3. Tracciando in tal modo gli argomenti di questa tratta- 
zione , abbiamo altresì resa si^ciente ragione del perchè 
siamo entrati inquestioni che poteano giusta la pratica comune 
de’ metafisici sembrare aliene da un corso elementare di filo- 
sofia , quali sarebbero l’idea del sistema del mondo, la meta- 
fisica della vita ec. Noi non possiamo dissimulare il difetto ge- 
nerale in tutti gli Elementi di questa scienza, di trascuraro 
cioè lo studio della materia inorganica c de’ corpi organiz- 
zati. Vi si veggono molte pagine impiegate in ricerche tra- 
scendentali ed ipotetiche sulla natura astratta della materia; a- 
tomi, monadi, semplici non mai veduti nè in modo alcuno visi- 
bili, assorbiscono tutta la trattazione de’ corpi. Di là si passa 
di salto a uno spirito immateriale e incorruttibile senza toc- 
care in verun conto i fenomeni della vita organica. Si defini- 
sce anzi questa e si qualifica per semplice disposizione di 
parti 0 di atomi gli uni a fianco degli altri; per semplice giuoi^o 
di urti e collisioni meccaniche di movimenti. . ì 

In questo impasto senza attività, senza un principio di mo- 
vimento spontaneo, in questo strumento puramente passivo 
collocato uno spirito di natura poco men che angelica senza 
uno scopo fisico da raggiungere mediante una tal società, altro 
non ravviserà nel proprio corpo secondo Platone che un luogo 
di espiazione di falli di cui non ha memoria, una prigione 
ove si sente gittate da una potenza sconosciuta e fatale. ;- 
3i6. 11 dogma cristiano è ben altro: al mito di un ergastolo 
senza conforto sostituisce la dignità della lotta e la speranza 
della corona. Se il peso e la fragilità delle membra fa dire al- 
i’atlcta, infelice io uomoi chi mi proscioglierà dal corpo di 
questa morte? l’aspettazione del premio gli fa esclamare, de- 
sidero di essere scicdto; conviene che questo corruttibile si 
vesta d’incorruzione e questo mortale d’immortalità, In que- 
sta sovreminente dottrina il corpo e fatto per l’anima; la morte 
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è uno stalo violento, c pena di un fallo vero; e la miseri- 
cordiosa riparazione di Cristo salvatore che viene diretta- 
mente a liberare lo spirito dalla servitù della culpa, si e- 
stende perfino alla risurrezion della carne perchè questa 
sia pienamente subordinata allo spirito, e questi a Dio. 
Seguiamo partitamentc il progetto tracciato. 
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CAPO I. 

Natura de corpi. 

347. La questione della natura de' corpi presso gli antichi 
confondevasi colle dottrine della cosmogonia: e queste eran la 
base della loro teologia. La teologia pagana smarrì il dogma 
della creazione c vi sostituì o quello deU’emanazione o l’aìtro 
de’ dueprincipj. Nella dottrina della creazione i corpi vengon 
da Dio egualmente che gli spirili, la materia e la forma, la 
sostanza e la proprietà, la potenza c l’azione tutto procede, 
dipende, è mosso da Dio. Questa dottrina dunque lascia libero 
il campo a tutti i sistemi sulla natura de’ corpi: perchè tutto 
è a Dio egualmente possibile; e in essa la esperienza e l’osser- 
vazione decide solo le quistioni di tal natura. Ma ammettendo 
uno de’ due sistemi di teologia pagana, l’emanazione o il dua- 
lismo, la questione sulla natura de’ corpi ha una soluzione de- 
terminata. Nel primo caso essi non sono che mere trasforma- 
zioni della sostanza divina, fasi ed apparizioni dell’unità as- 
soluta; epperò ne sono escluse le proprietà più grossolane della 
materia, restensione, la Ggura, il peso: e per la stessa ragione 
anche le più sottili e sfuggevoli, perchè indegne di apparte- 
nere all’essere divino. Bram è tutto; egli produce Brama il 
creatore , Vicnu il conservatore , Siva il distruggitor delle 
forme; ecco l’indiana trimurti. Siva distruggendo tali forme 
tletermina il ritorno di tutte le cose nell’unità in seno diBram. 
In questa dottrina Maja o la materia è detta pure l’illusione o 
l’origine di tutti i fenomeni. Parmenide e Senofane eleatici 
sostennero egualmente l’unità assoluta e caddero nello stesso 
idealismo sulla realtà delle cose materiali. 

L’ateismo non riconosce altri elementi per la formazion 
delle cose cheatomi identici ed omogenei; quindi le differenze 
son tutte individuali e risultanti dalle diverse combinazioni 
degli atomi primitivi. Tal è la dottrina eterodossa de’ Djainas, 
fllosofi indiani conosciuti da’ greci c ricopiati da Democrito e 
da Leucippo. 

348. 11 dualismo produce ancor esso il suo sistema sulla for- 
mazione de’ corpi. Sanchia che in apparenza ammette il con- 
corso di venticinque principj per la formazione delle cose, in 
fatto non li riduce che a duc,la natura-materia e l’anima. Cole- 
brooke che studiò a fondo tutti questi sistemi, riconosce nella 


Digitized by Google 



241 

dottrina Sanchia un pretto dualismo. Gli estremi scomparvero 
e non tornarono mai sulla scena che non destassero Io sdegno 
e la contraddizione de’ saggi. Ma il temperamento de’ due cle- 
menti. il dualismo tìsico-chimico, fu più fortunato degli altri 
due. Platone ed Aristotele lo accreditarono talmente che non 
è bastata tutta la moderna chimica a spodestarlo. Dall'epoca 
di questi due sommi maestri si cominciò ad insegnare univer- 
salmente e si legò alla posterità la dottrina che alla forma- 
zione de’ corpi concorrano due principj, la materia e la forma, 
Tclemento passivo ed inerte, e l’attivo ed operoso. Gli scola- 
stici consacrarono queste voci di materia e di forma; le scuole 
di Descartes, di Locke, di Condillac le salutarono col biasimo, 
collo scherno, col sarcasmo: immeritamente. Risorsero nei 
tempi moderni e poi cadder di nuovo ciascuno alla sua volta 
l’atomismo in Gassendi e Cudworth, la dottrina che riguarda 
quali apparenze le qualità corporee, in Malebranche, Locke e 
in tutti gl’ ideologi de’ nostri tempi: taluni spiritualizzarono 
gli atomi come Boscovich e Leibniz, altri in assai più gran 
numero materializzaron lo spirito e non occorre citarli. New- 
ton riconobbe nei corpi oltre alla massa una forza che chia- 
mò gravità: i chimici mostrarono che altri fenomeni manife- 
stansi nelle piccole masse a contatto, non riducibili alla sem- 
plice gravità; epperò segnalarono col nome di affinità la causa 
che determina la diversa composizione de’ corpi: i vitalisti fi- 
nalmente conclusero che alle forze fisiche e chimiche che 
spiegansi nella natura, bisogna aggiungere altresì quelle al- 
tre che non si manifestano se non negli esseri organizzati; e 
che la vita è un fenomeno irriducìbile alle altre operazioni 
della semplice composizione e decomposizione delle sostanze 
inorganiche. 

349. Tanta varietà di sentenze non dee sgomentare il filoso- 
fo. Le più antiche non meritano di essere neppure esposte , 
non dico discusse e confutate: esse lungi dal potersi riguarda- 
re come sistemi non sono che semplici presentimenti di 
quello che la scienza in epoca più adulta e robusta sareb- 
be per concludere; e possono oramai ritenersi come deca- 
dute dal dritto di formar parte della scienza: dal patrimo- 
nio della filosofia caddero in quello della storia di essa scien- 
za. Tre solamente ne esporremo noi in questo trattato, sic- 
come quelle che spianano la strada alla teorica da adotta- 
re, la scolastica, la newtoniana e la chimica. 

350. Teoria scolastica. — La filosofia cristiana del medk» 
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evo ammellc per la composizione de' corpi il concorso di due 
clementi eterogenei, la materia e la forma: chiamasi materia 
ciò di coi una cosa si fa, forma il principio che la fa esser tale. 
Credono che la materia sia di sua natura capace a divenire 
checchessia; e ciò dimostrano dall’osservare che i corpi si ge- 
nerano, nutrisconsi e si alimentano l’uno dall’ altro: laonde 
concludono che l'uno di essi col distruggersi per alimentare 
l’altro perda qualche cosa che gli dava l'essere antico, ne ac- 
quisti qualche altra che gli dà quest’esser nuovo; e conservi 
alcun che deH'essere primitivo che fa si che il nuovo si dica 
generato, nutrito, trasformato, c non già creato dal nulla. 
Ciò che si trova comune ai due termini della mntazione, vien 
chiamalo materia, ciò che si aggiunge al soggetto come per 
farlo essere questa o quest’altra cosa, appellasi forma. 

Definivano poi la materia un essere solo in potenza,ola nuda 
potenza, e la forma ciò che dà l’essere in atto, o l’atto. Dice- 
van pure soggetto la materia, e principio la forma. 

Indi distinguevano la materia prima dalla materia dell’arte, 
e la forma sostanziale daU’accidenlale. Materia prima è ciò 
che si presta ad esser qualche sostanza; e forma sostanziale il 
principio che determina la materia al tal essere sostanziale; 
materia deU’arle poi appellavano la sostanza stessa in quan- 
to è capace di ricevere tali altri accidenti come la figura nel 
marmo, il colore nella stoffa ec; e forma accidentale quel tale 
principio che dava alla sostanza questi determinati accidenti. 

Finalmente tali forme sono moltiplici in natura, ma esse 
ridoconsi dagli scolastici a tre generi principali. Alcune han- 
no l’essere e l’atto senza la materia, e queste costituiscono 
un primo ordine. La prima e principale di tutte esse è Dio, 
fonte di tutto l’essere; detto perciò atto puro; perchè non è mai 
in potenza, nè si muta o si modifica per veruua forma acciden- 
tale: seguono quindi le intelligenze superiori all’umana. Altre 
non hanno l’essere fuori della materia; e queste costituiscono 
l’infimo grado: tali son quelle della materia inorganica, degli 
esseri viventi e de’ senzienti; che perciò diconsi materiali. Al- 
tre finalmente occupano un posto inlcrmedio,perchè quantun- 
que possano sussistere fuori della materia, ne hanno però bi- 
sogno nell’esercizio di alcune delle loro facoltà. Di questo ge- 
nere son le anime umane, le quali senza del corpo non cono- 
scerebbero mai le cose materiali: ma pervenute per mezzo di 
esso corpo all’uso libero delle loro facoltà, possono anche fuori 
di esso sussistere, vivere ed operare. 
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351. La dottrina scolastica cadeva in dispregio: alle forme 
sostanziali erano soltentrati i vortici di Descartes, le monadi 
di Leibniz e gli atomi di Gasscndi e di Cadwort, sistema favo- 
rito in tutti i (empi da coloro che per far presto si gittano in 
braccio al caso e alla fortuna. I filosofì che sperano fare una 
scienza a via d’incontri fortuiti, somigliano ai neghittosi che fan 
conto di arricchire giuncando alla sorte. Sorgeva frattanto di 
costa alle chimeriche speculazioni degli atomisti una filosofìa 
sperimentale e positiva: Isacco Newton frenava i movimenti 
de’ pianeti assoggettandoli alla legge universale della gravità: 
secondo questa legge le masse di materia, sieno esse grandi o 
piccole, celesti o circumterrestri, pesano tutte le piccole sulle 
più grandi: e questo peso segue in tutte la medesima legge;esso. 
è in proporzione diretta della massa e inversa del quadrato della 
distanza. Con questa legge pesava il sole, la terra, la luna, i 
pianeti e ne stabiliva la densità media; con essa determinava 
la celerità con che cadrebbe la luna sopra la terra se obbedisse 
solo alla forza centrale, il peso che avrebbe una massa collo- 
cata liberamente in un punto neU’interno della terra cc. Con- 
vinto del rigore di tali risultati credette poter applicacela stessa 
legge alle minime particelle della materia che si collegano 
insieme nella formazione de’ corpi , epperò stabilì egual- 
mente che gli atomi o i primi elementi de’ corpi si cerca- 
no e si attirano con una forza che chiamò attrazione mo- 
lecolare la cui attività sarebbe pure nella ragion diretta 
della massa e inversa del quadrato della distanza. 

352. Finalmente i chimici moderni sottoponendole varie so- 
stanze conosciute sulla superficie del globo a dilicala c ripe- 
tuta analisi, sono stati indotti alle seguenti conclusioni. Tutti 
i composti risolvonsi in alcune particelle, atomi o molecole in- 
divisibili alle forze naturali finor conosciute. Tali particelle per 
un principio loro intimo tendono a collegarsi: non tutte però 
si attirano egualmente ; d’onde si argomenta che non hanno 
tutte la stessa natura, perciocché manifestano proprietà e ten- 
denze assai diverse, e talora opposte. Chiamano sostanze sem- 
plici, elementari od omogenee quelle che non possonorisolversi 
in altre di natura diversa, come i metalli; e composte od ete- 
rogenee quelle la cui decomposizione somministra altre so- 
stenze diverse tra loro e dal composto, siccome gli acidi che 
risultano da un combustìbile, per esempio lo zolfo od il car- 
bonio, e dall’ossigene. Se l’attrazione molecolare si esercita 

tra gliatomi della stessa natura, si chiama roe«tone;sctraquolli 
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di natura diversa, affinità. L'attrazione molecolare non può 
confondersi colla gravitazione universale, perchè questa ha 
luogo a grandi distanze, laddove quella esige il contatto o 
una distanza impercettibile; e dal contatto si facilita. E d’al- 
tra parte la gravitazione agisce in ragion diretta della mas- 
sa, e inversa del quedrato della distanza: laddove raffini- 
la, poste uguali le masse e le distanze, è maggiore per una 
che per un’altra sostanza. 

353. La coesione essendo la forza che unisce gli atomi della 
stessa natura od integranti, sarà tanto più forte, quanto mag- 
giore è lo sforzo richiesto per disunire tali atomi. Dal grado 
diverso di coesione risultano i tre stati di solido, liquido e ae- 
riforme, nei quali si presentano i corpi della natura. La coe- 
sione è insensibile ne’ fluidi aeriformi o gaz,assai debole ne’ li- 
quidi, « più o men forte ne’ solidi. Quella che esiste tra le par- 
ticelle rispettive di due corpi che voglionsi combinare, è sem- 
pre un ostacolo alla loro combinazione: se dunque questa coe- 
sione è maggiore della loro affinità, la combinazione non po- 
trà succedere. Ecco perchè i corpi nello stato solido non si 
combinano; o per lo meno ciò fanno assai difficilmente. 

354. Se si diminuisce per qualunque modo la coesione di un 
corpo solido a segno da renderlo liquido od aeriforme,e poi si 
sottrae di nuovo la causa di questo cambiamento;il corpo ritor- 
na al suo primo stato; e i suoi atomi dispongonsi di maniera 
che dieno nascimento a un solido regolare detto cristallo. Se il 
passaggio dallo stato liquido all’aeriforme sarà stato troppo 
rapido, la cristallizzazione sarà confusa e le forme ne riusci- 
ranno irregolari. Un corpo di una specie determinata può 
prendere, cristallizzando, delle forme regolari ben varie. Non- 
dimeno studiate attentamente esse derivano le une dalle altre, 
e possono ridursi a un piccol numero di tipi fondamentali. 

355. L’affinità o la forza che tende ad unire gli atomi di di- 
versa natura, varia nelle differenti sostanze. Un corpo A non 
ha in pari circostanze perBquello stesso grado di aflinità ch’esso 
avrebbe per C. Questa forza è modificata ne’ suoi effetti 

I. Dalla quantità relativa di materia nelle due sostanze che 
si mescolano. Sovente i corpi si uniscono in diverse propor- 
zioni, molto di rado anche in tutte. Si osserva allora che uno 
di essi tanto più facilmente si attacca aU’altro, quanto più pic- 
cola è la sua quantità rispetto a quest’altro. Generalmente 
esiste un punto in cui la forza di un corpo,dopo essersi esercita- 
ta su di una data quantità di un altro, non si fa più sentire, o 
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sì mostra così debole che la minima forza contraria potreb- 
be vincerla. Allora raffinità della prima sostanza verso la 
seconda dicesi sazia o saturata: il composto dove i compo- 
nenti sono nelle proporzioni richieste dalla reciproca aifì- 
nità , non manifesta più alcuna delle proprietà dell’ uno o 
dcU’altro di essi; epperò si appella neutro. 

II. Per le sostanze colle quali i corpi possono esser combi- 
nati: se un corpo A è combinato con B, la sua azione sopra 
C sarà necessariamente tntt’ altra che se esso fosse libero. In 
generale sarà sempre minore, e qualche volta anche nulla. 

III. Per la coesione, come è stato dimostrato parlando di 
questa forza. 

IV. Per lo calorico : quando i corpi sì espongono all’ a- 
zione di questo fluido e si riscaldano , essi aumentano di 
volume e spesso mutano stato. Per questa via le loro mo- 
lecole si scostano e ne diminuisce l’attrazione. 

V. Per lo stato elettrico de’ corpi. Due corpi elettrizzati 
della stessa maniera si rispìngono, di maniera opposta, si at- 
traggono. Le correnti elettromapietiche esercitano un potere 
molto energico sulle decomposizioni di tali sostanze che avean 
flnora resìstito all’azione di tutti i reattivi chimici: con tal 
mezzo sonosi ottenuti nello stato libero taluni metalli ebe 
prima non si aveano se non solo nello stato dì ossidi. 

VI. Pel peso speciGco : due corpi di diverso peso speci- 
fico tendono a separarsi: se dunque la loro affinità è troppo 
debole, essi non potranno combinarsi, siccome avviene del- 
l’acqua con l’olio. 

VII. Per la pressione: questa forza il cui effetto è dì rav- 
vicinare gli atomi, esercita ben poca influenza sui corpi so- 
lidi o liquidi tra di loro, perchè questi sono appena com- 
pressìbili: ma ne ha molta suU’unionc di essi co’ gaz o fluidi 
aeriformi che facilissimamente si lascian comprimere. 

356. Or veniamo all'esame delle esposte sentenze. II siste- 
ma scolastico è tra gli antichi il più ragionato- ed armonico 
nella sua unità; perocché negli altri poco o nessun conto si 
tiene del principio dell’organizzazione e della forza vitale. Gli 
scolastici per lo contrario colla dottrina delle forme sostan- 
ziali intesero spiegare ed ordinare i fatti della vita: in so- 
stanza quando la fisiologia ebbe studiata attentamente la dif- 
ferenza tra’ fatti deU’organìzzazìone e quelli delle attrazioni 
puramente chimichc,conobbe il bisogno di ammettere per quei 
primi l’esistenza di una forza vitale che si associa alla materia. 
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le comunica delle proprietà speciali e vi esercita talune fun- 
zioni alle quali non basterebbero le forze fìsico-chimicbc. Or 
che altro è la forza vitale voluta dai fisiologi se non una vera 
forma sostanziale che comunicatasi alla materia le dà un es- 
sere speciale distinto da quel che essa avea prima di sentirne 
Tinflusso? Ma come la teoria di cui ragioniamo, si presta co- 
modamente alla spiegazione de’ fenomeni dell’organismo, cosi 
essa riesce fallace qualora la si voglia estendere a quelli della 
meccanica e della fisica. In sostanza la forma sostanziale è 
un’anima veramente tale;e finché la si voglia dare alle piante, 
sarà questa una questione di nome; ma qualora si vuol pro- 
digare ai composti inorganici, la dottrina è in opposizione ai 
fatti e all'ordinamento graduale degli esseri corporei stabilito 
dalla natura. Procuriamo di mostrar tale inconvenienza in 
un apposito 

357. Teorema I. La dottrina delle forme sostanziali non si 
adatta ai composti meramente chimici. — Essa ammette che 
nei corpi la forma è sempre separabile dalla materia e che 
questa è indifferente a qualunque forma: ora ne’ composti 
inorganici la forma non ci si mostra separabile dalla materia; 
e questa è determinata ad una forma speciale. Per provarlo 
osservisi che le sostanze indecomposte hanno ciascuna una 
forza o forma specifica che non perdono mai per qualunque 
combinazione che loro si faccia subire. Anzi le combinazioni 
stesse chimiche non si fanno altrimenti che in vigore di que- 
sta forza. Finché dura un tale stato esse forze sono nella loro 
massima attività: tornato poi il corpo a decomporsi, manife- 
stansi un’altra volta libere, appunto per ciò che non hanno 
più su di che esercitarsi. Dunque non è la forza una cosa so- 
praggiunta alla materia: essa ne é anzi un attributo insepa- 
rabile che l'accompagna in qualunque stato. Dippiù neanco 
è vero che a ciascuna sostanza appartiene una forma parti- 
colare che la costituisce tale: ciò potrà dirsi tutt’al più delle 
sostanze elementari c primigenie ; non già de’ composti chi- 
mici, ne' quali la forza che si manifesta, è un prodotto del- 
l’azione armonica di quelle de' componenti. E rispetto a’ sein- 

t dici la costanza con che essi ritengono le loro proprietà e 
e ripigliano dopo la decomposizione,' ci conduce anzi alla sen- 
tenza contraria che la forza di tali elementi o principj non 
sia in conto alcuno separabile dalla materia. 

Per meglio intendere la falsità del sistema scolastico, di- 
scorriamo partitamente per ciascuno de’ due principj. E 
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quanto alla materia, questa riduccsi ad un soggetto che pre- 
stasi a qualunque essere; o che non abbia l'essere altronde 
che dalla forma. Ora un soggetto di simil fatta è un pretto 
nulla, comcchè si dica essere la mera potenza. Noi possiamo 
molto bene distinguere col pensiero le proprietà dal soggetto 
materiale cui sono inerenti: ma non ci è permesso del tutto 
separamele. Questo soggetto senz'alcuna proprietà sarebbe 
inconcepibile: e dùcile non può concepirsi, non ha neppure 
esistenza logica. Ad onta delle loro spiegazioni gli scolastici 
son costretti a riconoscerlo e definirlo neque quid, ncque qua- 
le, ne^ue quanlum. Poi se fosse vero che la materia non ha 
proprietà alcuna di fondo suo, seguirebbe che il soggetto di 
una sostanza corporea potrebbe servire egualmente a qua- 
lunque altra. Perchè dunque non ogni sostanza può nascere 
indifferentemente da ogni altra? Se si ammette il sistema, 
io non trovo cosa più ragionevole che le ricerche a cui esso 
diede origine presso gli arabi, deiralchimia c del lapis phi- 
losophorum. 

Sul conto poi della forma un’ altra difficoltà si presenta 
che a mio avviso non ammette soluzione, cioè come avven- 
ga che le forze di una sostanza periscano e se no produ- 
cano delle nuove? Se queste dapprima non aveaiio alcuna 
esistenza, donde vennero e in che modo si generarono? nel 
sistema chimico le forze periscono perchè s' impiegano : e 
l'impiegarsi di una forza è veramente un consumarla. Ma 
siccome esse son forze naturali eppcrò costanti, svelti che 
saranno i due principj componenti dalla combinazione scam- 
bievole, dovrà riapparire la forza che non era estinta, ma 
solo smaltita in quest’esercizio. 

Possiam dunque ritenere per fermo che i corpi risolvonsi 
in alquante sostanze elementari limitale di numero, diverse 
di natura e di proprietà; che tali sostanze comechè avvilup- 
pate in differenti composti , ritengono costantemente la pro- 
pria natura, perchè la composizione stessa è l’effetto e l’eser- 
cizio di queste loro tendenze naturali. 

358. Corollari. I. La materia non è omogenea ma essen - 
zialmente eterogenea. L’omogeneità è conlradetta dai fatti e 
dalla ragione; aa’ fatti perocché come progredisce la chimica, 
così cresce il numero delle sostanze primitive in vece di sce- 
mare. I più larghi e generosi tra gli antichi le portarono in 
fino a quattro; i moderni ne hanno scoverte vicino a sessanta , 
senza contare gl’imponderabili. I fatti poi su cui si appoggia- 
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vano gli anliclii sostenitori dell' omogeneità , erano troppo 
grossolani perchè ci occupiamo a mostrarne l' insufficienza; 
siccome l'acaua che assorbita si converte in pianta, c questa 
in [K)mo; c il pomo mangiato si fa carne, e cosi via via; qua- 
siché dall'acqua si trasfondesse nella pianta tutta la materia 
di cui quella sì compone, e dalla pianta parimenti nell’ani- 
male; laddove tutti gli assorbimenti in natura succedono per 
via di decomposizioni successive, volatilizzandosi sempre o 
precipitandosi una parte della sostanza assorbita, che va via 
|)or traspirazione o per altro canale. Dippìù l’omogeneità è 
contraria alla ragione; perchè induce e porta seco quella dif- 
ficoltà che dicemmo insolubile, donde viene la forma alla ma- 
teria? Non dalle materie che si combinano, perchè non ne 
hanno alcuna, come vogliono gli scolastici, o fhaiino unifor- 
me come pensano i fisici alchimisti: non dalle forme de’ com- 
ponenti, perchè allora nascerebbe sulle forme lo stesso argo- 
mento che gli'scolastici istituiscono sulle sostanze che si mu- 
tano: quando qualche cosa si muta in un’ altra, una parte ri- 
mane, un’altra si perde o si acquista; dunque se una forma 
si muta in un’altra, resterà qualche cosa dell’antica: questo 
che permanente sarà forse una nuova materia nella forma ? 
Bisogna dunque accordare che le forme non si perdono af- 
fatto, ma la loro azione solamente si modifica. 

359. II. E da ciò pure si scorge la differenza tra il mescn- 
glio c la composizione, o come diceano gli antichi, tra il com- 
posto sostanziale c l’aggregato accidentale: nella mescolanza 
le forze delle diverse sostanze non sì esercitano scambievol- 
mente: esse dunque si manifestano al di fuori libere e patenti: 
e per converso nella combinazione le due sostanze operano 
vicendevolmente l’una sull’altra; c le forze che manilestansi 
al di fuori, sono tutl’altrc. 

360. Obbiezione. Si pretende nel sistema scolastico salvar 
l'unità delle sostanze materiali. — Ma pria dì tutto io non 
veggo questo bisogno di riconoscere in tutti i composti for- 
mati per forze naturali lo stesso grado di unità. Chi ci vieta 
di distinguerli in due classi, una di semplici ed omogenei, 
un’altra di composti ed eterogenei? I fatti confermano con- 
cordemente questa opinione: e gli scolastici non possono ad- 
durre in favor loro altro argomento che l’estimazione volgare 
degli uomini. Secomlariamente io non veggo perchè ammet- 
tendo la teoria chimica si distrugga la pretesa unità: difatti 
la sostanza sarà sempre una o sia che la forza che la fa es- 
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sere ed operare, sia primitiva o che la sia derivata e prodotta 
dal concorso’di altre due o più: siccome uno è il movimento 
che agita un corpo nello spazio comechè sien multiplici le 
forze componenti che lo spingono. Del resto runilà che il 
senso popolare attribuisce alla materia inorganica , è sem- 
pre dell’ infimo grado e sta molto al di sotto di quella de’ 
corpi vivi, organici ed animati, come resterà dimostralo a suo 
luogo. 

361. II. Si dirà che in una sostanza si conginngono due 
forme sostanziali. — Ma queste difficoltà possono far peso a 
chi avendo ammesso come sta tutto quanto il sistema, non sa 
spogliarsi delle idee ricevute. Io non veggo che male ci sa- 
rebbe se si ammettessero due specie di forme sostanziali, le 
semplici e le composte, come vi sono due sorti di sostanze. 
Concludiamo che senza distruggere il sistema scolastico in- 
torno alle forze vitali, una modificazione per la parte pura- 
mente chimica è indispensabile ai progressi della scienza. 

362. Veniamo adesso alla gravità newtoniana. Essa è la 
prima tra le forze che manifestansi a chi abbraccia di un colpo 
d’occhio tutto il sistema della natura: questo ci presenta enor- 
mi masse che pesano le une sopra le altre e compiono entro 
deOniti periodi immensi giri attorno ai loro centri. Il mo- 
vimento curvilineo importa due forze che agiscono contem- 
poraneamente sopra lo stesso punto, una spinta che lo caccia 
per la via rettilinea, e una tendenza che lo richiama dì con- 
tinuo verso il centro: se cessa la prima, il corpo cade con una 
velocità sempre crescente verso quel centro attorno al quale 
esso sì aggira; se cessa la seconda, scappa per una lìnea retta 
che è tangente alla curva che descrivea , giusto nel punto 
donde scappa. Son tali le forze che spingono gl’innumerevoli 
clementi del nostro sistema planetario a rivolgersi incessan- 
temente e compiere le loro orbite attorno al centro comune 
che è il sole. Suppose Newton che la mano del Creatore abbia 
lanciato la prima volta nel vano ciascuno di tali projetlili, c 
in forza di questo impulso ognun di loro avrebbe seguila per- 
petuamente la retta segnalagli se non avesse per via risentita 
l’influenza della massa maggiore che a se lo attirava. Ecco il 
vero molo declina torio ben diverso da quello sognato dagli 
Epicurei. Questa tendenza delle masse le une rispetto alle al- 
tre, quest’attrazione con che i corpi minori muovonsi e com- 
piono le loro rivoluzioni attorno ai maggiori, è appunto quella 
che Newton chiamò gravità; e la legge da luì scovcrta che 
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noi più Bopra annunziammo, fu pure appellata la legge della 
gravitazione universale. 

363. Dalle masse enormi e distanti il gran filosofo della 
natura universale rivolgeva la sua considerazione alle piccole 
che cadono e pesano sopra la superGcie della terra, e trovava 
che la sua formula stabilita per le masse celesti corrispondeva 
esattamente ai gravi e ai proiettili che muovonsi c risentono 
l’attrazione della terra, t'iò fu bastante perchè egli si mettesse 
nel campo delle congetture e delle ipotesi: il fenomeno della 
composizione de' corpi presentava un non so che di analogo 
a quello della gravitazione; delle particelle minime c imper- 
cettibili ai sensi che cercaosi scambievolmente, che gravitano 
le une sopra le altre, che offrono una forte resistenza a sepa- 
ramele, ecco ciò che ravvicina alla gravitazione universale 
il fatto della composizione de' corpi. Cosi Newton era indotto 
a trasferire la legge generale dalle masse celesti alle piccole 
particelle o alle molecole de’ corpi, e riconoscere anche in 
queste una specie dì attrazione molecolare somigliante cd ana- 
loga alla gravitazione universale. Questa teorica fu un gran 
passo se la si paragona a quelle che ebber credito a’ suoi 
tempi c che spiegavan tutto con atomi ciechi come quei di Des- 
cartes e di Gassendì o con monadi intelligenti come quelle di 
Leibniz. Ma messa alla pruova de’ fatti la troveremo se non 
falsa, almeno insufficiente c manchevole. 

364. Teorema II. La formula newtoniana dell’attrazione 
molecolare non è applicabile ai composti cbiniici. — Difatti 
Newton considerò nella natura chimica il solo fatto della coe- 
sione; l’affinità è qualche cosa di più che non può in vcrun 
conto ridursi ad alcuna delle forze meccaniche. Frangasi, co- 
me si vuole, una sostanza composta: i mìnimi bricriolì conter- 
ranno egualmente nelle stesse proporzioni combinati i due o 
più prìncipj ch’entrano nella composizione. Solo può separar- 
neli la forza dei reattivi, cioè di sostanze le quali più attrag- 

f ono uno de’ due principi che non facciano questi tra loro. 

gli è perciò che l’affinità dicesi elettiva. Ora la gravità agisce 
secondo le masse e nella ragione inversa del quadrato della 
distanza. L’affinità in parità di circostanze, cioè poste duo 
masse uguali, facilitandone ugualmente il contatto e la di- 
stanza, sceglie una fra due. Dunque colla sola gravità new- 
toniana non si|spiega il fenomeno deiraffinità: « Di concerto 
colla gravitazione, dice Humboldt (I), che dee considerarsi 

(1) Cosmot, I pari, pag. 41, ed. di Milano 1850. 
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come la forza primiliva della natura, agiscono attorno a noi 
ncH’interno del nostro pianeta o alla sua superflcie delle at- 
trazioni di un altro genere; ciò sono quelle che si esercitano 
tra le molecole in contatto o allontanate a distanze infinita- 
mente piccole; forze di affinità chimica che diversamente mo- 
dificate dall’ elettricità, dal calore, dalla condensazione ne’ 
corpi porosi, o dal contatto di una sostanza intermedia, ani- 
mano egualmente il mondo inorganico e i tessuti degli ani- 
mali e delle piante. » 

365. Corollari. I. Nei corpi si dee riconoscere un principio 
di forza interna che ne collega insieme le parti e resiste più 
o meno alla forza esterna per disunirle. 

II. Questa forza è diversa nei diversi principj componenti 
le varie sostanze della natura; ed è ciò propriamente che di- 
stingue l’una di esse da qualunque altra. 

366. Noi abbiam con ciò stesso giudicata la teoria chimi- 
ca: alla vista de’ fatti la speculazione non può tergiversare; 
quando questi sono contestati universalmente, la filosofia deve 
accettarne la realtà, e solo resta a suo carico ravviarne col- 
l’uso de’ sani principj le conseguenze. Ammessa dunque l’e- 
sistenza delle mrze fisicocbimiche distinte dalla gravità, cer- 
chiamo in che si debba riporre la essenza e la natura de’ 
corpi. 

367. Teorema III. L’essenza de’ corpi si dee riporre nella 
estensione dotata di una forza. — Essenza è ciò che primo si 
concepisce ncU’cnte c da cui tutto il resto deriva. Or nelle 
cose create siccome fu libero a Dio tra le infinite possibili pre- 
ferir queste a tutte le altre, cos'i non è lecito a noi indovi- 
narne a priori la essenza o la natura; ma ci conviene pro- 
cacciarcene la notizia osservando ed investigandone le pro- 
prietà più comuni, quelle cioè che mai non mancano, e senza 
delle quali noi non sapremmo concepire che sia la tal cosa 
di cui si vuol determinare la essenza. Or ciò che primo si pre- 
senta ne’ corpi, ella è certo la estensione: siccome il distin- 
tivo più speciale dello spirito è la indivisibilità e l’essere ine- 
steso. Difatti il corpo secondo l’idea che noi ne demmo nella 
parte IV (Ij si vuol riguardare o come il soggetto delle pro- 
prietà sensibili o come la causa che eccita tali proprietà o 
come il termine ove si compiono i nostri movimenti sensibili: 
ora nessuna proprietà riesce sensibile se non eccita una parte 


fi) Cap. VI, n’ 315. 
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estesa del corpo nostro; e nessun corpo si rende capace di 
farsi a noi sentire se non è ancor esso snlficientemente esteso 
e percettibile. Finalmente esso non resiste ai nostri movi- 
menti e non ne può essere il termine reale se non presenta 
una superficie, una massa estesa da opporsi alla naturale e- 
stensione delle membra ebe si muovono. Noi non insisteremo 
più oltre sn questa prima proprietà ebe il senso comune at- 
tribuisce talmente ai corpi da non sapere senza di essa uma- 
namente concepirli possibili. Gli atomisti di tutti i tempi erra- 
rono perchè non videro ne’ corpi altro che estensione, e (rae- 
sta sola impresero a spiegare: tal fu pure lo sbaglio di ^tre 
scuole celebri come la cartesiana che ne costituì la essenza 
nella sola estensione o nell’avere le tre dimensioni dello spa- 
zio, lunghezza, larghezza e profondità. Malebranche s'ìmpe- 

{ ;nò in questa lizza e con essolui Locke e tutti i moderni ideo- 
ogi negarono ai corpi le qualità sensibili dette da essi secon- 
de, il colore, il suono, il sapore ec; ma si tennero sempre 
fermi neU’ammettere le qualità prime, quelle cioè che nascono 
dalla estensione, come la figura, la mobilità ec. Leibniz ideò 
il suo macchinoso sistema delia monadologia a questo princi- 
pale oggetto di render conto della composizione de’ corpi. 
Finalmente Kant fu talmente convinto esser l’estensione es- 
senziale al concetto di corpo che stabili lo spazio come con- 
dizione e forma indispensabile della sensibilità esteriore. Ci 
basti dunque aver seguita la tradizione delle scuole filosofi- 
che in una tesi che ci chiama alle nozioni primitive. Quando 
si giunge a tali concetti primordiali, basta segnalarli alla ri- 
flessione e restano da se dimostrati. 

368. Vegnamo all’altra parte della tesi. L’idea di corpo com- 
prende non solo tutte le materie che forman parte del pianeta 
da noi abitato, ma benanco tutte le masse che esistono negli 
sterminati vani dello spazio e che noi chiamiamo corpi cele- 
sti. L’essenza de’ corpi adunque dee numerare una o più pro- 
prietà comuni agli unì e agli altri. L’abitator della terra non 
entra in comunicazione ernia materia contenuta negli spazj 
celesti che per due vìe, la propagazione della luce e del calorico 
e la gravitazione universale. Ciò solo è snllìciente a genera- 
lizzare per la materia del mondo il concetto di forza che ci ri- 
velano da per tutto le sostanze terrestri. La luce comechè si 
propaghi progressivamente per onde luminose, tuttavia ve- 
nendo dal sole a noi, esercita sopra la materia del nostro globo 
una reale attività fisico-chimica: ciò avviene non solo meoiante 


Digilized by Googic 


253 

la sua virtù calorifica donde alimentasi ed ha vigore la vita 
delle piante e degli<animali, ma bensì per la polarizzazione, 
per l’azione chimica sopra talnne speciali sostanze cornei! jo- 
dio, pel colorito di che s'imporporano e rinverdiscono all’a- 
spetto del suo raggio i vegetabili e per mille altre benefiche 
influenze ch’esercita sugli esseri di questa terra. 

369. Quanto alla gravità essa è una forza reale da cui sono 
agitate Te particelle della materia che circolano nello spazio. 
Basterebbe dunque essa sola per annoverare la forza tra’ co- 
stitutivi essenziali del concetto di corpo. A questa legge ob- 
bediscono egualmente c il pianeta che compie l’orbita ellittica 
attorno al sole, e il satellite che si aggira attorno al suo pia- 
neta primario, e l’immenso e sterminato popolo di asteroidi, 
di comete, di stelle cadenti, di bolidi, di aeroliti che probabil- 
mente altro non sono che parti integranti dello stesso sistema 
solare, condensazioni dapprima annulari, quindi sferoidali di 
materie vaporose che aggiransi attorno al sole con moto e ve- 
locità planetaria e che incontrandosi alcuna volta colla terra 
danno luogo alia caduta di quelle pietre meteorologiche che 
la storia di tutti i tempi e l’esperienza quotidiana ricorda. Alla 
legge della gravità obbediscono egualmente e colla stessa pun- 
tualità geometrica il sasso che cade liberamente e la bomba 
lanciata con angolo e direzione calcolata; la lampana che oscilla 
innanzi all’altare per l’urto causale della fronte di Galileo e il 
pendolo che si applica dal genio di questo filosofo alla mi- 
sura del tempo o poi da Huyghens alla determinazione della 
densità e della figura della terra. 

Concludiamo. Se si cerca l’essenza metafisica del corpo, 
ciò che ne costituisce l’entità nelle vedute del Creatore, noi 
non possiamo rispondere altrimenti che confessando la nostra 
ignoranza; bisognerebbe penetrare nelle idee e ne’ fini dell’in- 
telligenza divina per accertarla. Se però se ne cerca l’essenza 
fisica, quella cioè che ci vien rivelata da’ fatti e dalle osser- 
vazioni istituite sulla materia universale del mondo fin dove 
i nostri mezzi ci consentono di frenarla e raggiungerla nel 
vano incalcolabile de’ cieli, noi non troviamo quali altre pro- 

{ trietà meglio convengano al concetto di corpo che queste due, 
a estensione e la forza. 

370. Scorriamo adesso partitamente per le due proprietà 
sovraindicate c procuriamo d’intendere in che consiste ciascu- 
na di esse. Esteso non è lo stesso che composto: il primo im- 
porta un essere divisibile in parti; l’altro un tutto risultante 
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daU’aggregato di parti: Dell’esteso le parti son solamente pos- 
sibili, nel composto sono attuali; Inno rivela la natura o 
l’essenza della materia che consiste nella divisibilità de' suoi 
elementi; l’altro definisce l'origine primitiva del corpo e la 
ripone nella pluralità riunita di tali elementi: quello non sup- 
pone atomi preesistenti, questo include il concetto di tali mi- 
nimi corpicciuoli e di una potenza che ravvicinolli a formare 
! un tutto. Or quantunque entrambi questi concetti possono ap- 

plicarsi ai corpi, tuttavia il primo è richiesto indispensabil- 
mente alla loro essenza, il secondo no.* Difatti questo secondo 
presto o tardi ci condurrà al primo e si risolverà in esso: im- 
perciocché se considerate il corpo come composto di parti pre- 
esistenti e reali, io cercherò di una di esse se è tuttora com- 
posta; se sì, prenderò la parte della parte e poi un elemento 
di questa finché non sarò giunto ad una minima particella che 
non sia più composta: allora non resterà che nno de’ due par- 
titi; o essa é semplice, come la vollero Leibniz e Boscovich 
o é tuttora estesa senza potersi dire composta; estesa perchè 
può ancora dividersi, non composta perchè non risulta da al- 
tre particelle preesistenti e venne cosi di getto delle mani del 
Creatore. Noi rigetteremo di qui a poco il partito di ridurci 
ad elementi semplici ed indivisibili; per la ragione che il corpo 
è essenzialmente esteso: dunque non resta altro ripiegoche am- 
mettere che il composto risulta da elementi estesi ma non com- 
posti: epperò l'estensione é proprietà essenziale de’ corpi, non 
già la composizione. 

371. Ammesso dunque che i corpi son primitivamente este- 
si, epperò divisibili, tentiamo di separarne col pensiero le par- 
ti. Si conosce da’ trattati elementari di fisica che la divisione 
della materia co’ mezzi naturali può spingersi a un grado ol- 
! tre a ogni credere prodigioso. Nessuno ignora che i liquidi 

t posson dividersi e suddividersi in particelle di tal picciolezza 

che sfuggano perfino ai sensi; e che distesi sopra un’ ampia 
superficie, quando non possono più dividersi co’ mezzi mec- 
canici, l'evaporazione suddividendoli tuttora e disperdendone 
ncH’atinosfera le particelle impercettibili, ne multiplica sempre 
’ più il numero a dismisura. I solidi dividonsi anch’ essi pro- 

digiosamente o facendoli scioglier ne' liquidi ed ottenendone 
delle soluzioni colorate, o battendoli e distendendoli in super- 
ficie pel mezzo della trafila. L’oro e il platino per questa parte 
I somministrano risultati cheparrebberoincredinili. Finalmente 

Tcspcrienza più facile ad eseguirsi é sopra gli odori: ungrano 
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di muschio tenuto entro una stanza ne riempie l’aria per molli 
anni senza che lo si trovi dopo tanto tempo sensibilmente di- 
minuito di peso. 

372. Quando tutti i mezzi di una divisibilità effettiva ci ab- 
bandonano, seie particelle ottenute son chimicamente com- 
poste, la fisica le trova ancor separabili; alla divisione sotten- 
tra la decomposizione, la quale otliensi facendo uso ode’ reat- 
tivi, o delle correnti elettromagnetiche o di altro modo ac- 
concio ad effettuarne l’analisi. Ma quando si perviene alle so- 
stanze chimicamente semplici, a quelle cioè che non solo la 
chimica attuale non sa più scombinare, ma che per la loro 
naturale omogeneità son incapaci di ulteriore decomposi- 
zione, queste parti similari ridotte alla estrema picciolezza 
saranno de’ semplici metafisici indivisibili a qualunque po- 
tenza anche fuori della natura, veri atomi impossibili a sepa- 
rarsi neppur col pensiero? ovvero la metafisica trova nella 
natura stessa della materia la possibilità di ottenerne delle 
parli ulteriori; e ciò senza limite o, come dicesì, aH’infinilo? 

373. 1 fisici dal vedere che le sostanze chimiche che hanno 
asinità tra di loro, non si combinano altrimenti che in certe 
determinate proporzioni, supposero che i corpi semplici si for- 
massero ciascuno di particelle di figura, peso e volume deter- 
minati e che dissero atomi. E veramente se non si suppon- 

f ono tali atomi primitivi e indivisibili, perchè mai combinan- 
osi tra loro non si uniscono in tutte le proporzioni, ma solo 
in alcune determinate? L’acqua per esempio risulta da due 
volumi d’ idrogeno ed uno di ossigeno. Se si fanno agire nelle 
debite circostanze due volumi delfunoed altrettanti dell’altro 
elemento, con grande difficoltà si ottiene una combinazione. 
Fuori di questi casi in qualunque altra proporzione si met- 
tano i due componenti e si accenda il mescuglio, se ne ottiene 
l’acqua nelle debile proporzioni e resta non combinata quella 
parte di uno de’ due che eccedeva la quantità voluta dalla 
nota proporzione di 2: 1 . Nella teoria atomica o corpusco- 
lare s’intende facilmente questa impossibilità; perchè suppo- 
nendo che ogni atomo di una delle due sostanze del composto 
binario abbia un’attitudine determinata a combinarsi con 1, 
2, 3 ec. atomi dell’altro componente, si troveranno in qua- 
lunque massa le stesse proporzioni che trovansi negli atomi 
primitivi. 

La cristallografia giunse pure in soccorso della nuova teo- 
rica corpuscolare. Si osservò dapprima da Romè de l’ Isle 
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e poi da Uaiiy funiesso in piena luce che le Ggure geometriche 
che prendono i sali e i minerali nel cristallizzare, provengono 
tutte da poche forme elementari a cui riducesi il nocciolo del 
cristallo; al quale sovrapponendosi una serie di fogliuzze o 
di superGcie ai figura somigliante tra loro e facendo sempre 
con legge costante de’ successivi aumenti o decrescenze, danno 
origine al poliedro esterno che ne risulta. Questa conformità 
non mai smentita in una stessa sostanza riguardo al nocciolo 
primitivo riconfermò il sospetto che sostanze omogenee na- 
scessero da principi elementari indivisibili, di volume e di fi- 
gura costante. Tal fu il primo appicco di una ipotesi che chia- 
mò a se gli studi e i serj calcoli de’ più rinomati chimici de’ 
nostri tempi, Dalton, Berzelius, Àrago. 

371. Noi nou vorremo invidiare alla fisica il piacere dì rag- 
giunger la natura fino ne’ mìnimi elementi alle sue forze in- 
divisibili, di stabilirne il numero, il peso, la figura e di rico- 
struire sotto forme scientifiche e ragionate un sistema ove in 
ogni tempo cercaron conforto e sostegno i più spensierati ne- 
mici della scienza e della ragione. Ma con quella superio- 
rità che la metafisica esercita sopra i risultati dell’esperien- 
za fisica, chiederemo ulteriormente, l’atomo che la chimica 
trova 0 è costretta a supporre indivisìbile alle forze della na- 
tura attuale, è indivisibile ed inesteso, ovvero esteso e divisi- 
bile per lo meno alla virtù divina che lo creò? che è quanto 
dire, le divisioni possibili della materia dopo impiegati tutti i 
mezzi fisici, se si ricorre alla potenza assolata di Dio, si esau- 
riscono, finalmente o vanno airinfinito senza mai arrestarsi? 
Qualunque andamento prenda la fisica nella soluzione di tal 
quesito, la metafisica impiegando una potenza suprema , ha 
sempre il diritto di cercare più altre e domandare se sia del- 
l’essenza della materia esser sempre divisibile, e però se le 
parti che se ne ottengono, riescano sempre estese, ovvero se 
la divisione presto o tardi debba finalmente arrestarsi, e l’ul- 
tima particella ottenuta od ottenibile sia rigorosamente sem- 
plice ed indivisibile. 

375. Teorema (V. La materia è metafisicamente divisìbile al- 
l’infinito, o nella divisione di esse il pensiero non si arresta 
mai. — Difatti supponiamo che si dia un termine oltre al quale 
la divisione non si concepisca possibile: ciò non può per altro 
avvenire se non perchè si perviene ad una particella che non 
abbia più parti componenti, e sia estremamente piccola; pic- 
cola al segno che non se ne possa immaginare altra minore, in- 
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floitamente piccola, infinitesima in somma nel senso rigoroso 
e geometrico della parola. E perocché noi non siamo più nel 
inondo delle forze fisiche, ma nel campo indefinito della pos- 
sibilità assoluta , non possiamo rifiutare il concetto delrin- 
finitamente piccolo che la geometria chiese in presto dalla 
metafisica. Dunque tra questo elemento infinitesimo e qua- 
lunque parte finita del corpo che si divide, passa una di- 
stanza infinita: epperò progredendo di divisione in divisio- 
ne, non si perverrà mai a siffatto elemento semplice; e qua- 
lunque particella ove si arresti la divisione, è suscettibile 
ancora di esser divisa all’infinito. 

376. Avvertasi frattanto che altro è esser la materia divi- 
sibile all’infinito, altro esser suscettibile d’infinite divisioni. 
La prima idea è negativa e dice che in qualunque divisione 
noi ci arrestiamo, questa non può esser Tulli ma : e tale idea 
è vera per la ragione addotta di sopra, cioè che se questa di- 
visione fosse Tultima possibile, le parli da essa ottenute sa- 
rebbero punti matematici, e quelle date dalla penultima punti 
fisici, estesi e finiti: e dal punto fisico ai matematico é un’in- 
finita distanza. La seconda delle due enunciazioni è afferma- 
tiva; perocché essa dice che nella materia si possono eseguire 
in atto infinite divisioni; e questo pronunciato apertamente 

- ripugna; 1° perchè ripugna un numero in alto infinito (n° 43*. 
Difetti il numero è Taggregato di piu unità; è lecito dunque 
aggiungervene o detrarne una: nel primo caso l’infinito potrà 
crescere, dunque non era tale; nel secondo il numero che ne 
nascerà , non sarà più infinito, perchè può crescere di queUa 
stessa unità che alTinfinito fu tolta; e ne avremo un altro as- 
surdo che l’infinito differisce dal finito di una sola unità, 
laddove l'idea che abbiamo dell’infinito, è che esso sorpassa 
immensamente ogni quantità finita. 2° Ripugna la proposi- 
zione di sopra, perchè per essa si pongono nella materia in- 
finite parti in atto, come dovette pur sostenerlo Lcibnizio in- 
dottovi dalla severità della sua logica. Ora poniamo vera- 
mente che ogni corpo possa risolversi in un numero infinito 
di parti; tutti i corpi saranno uguali tra loro, e il minimo di 
essi uguale a tutto Toniverso; perchè si questo che quello 
contengono un numero infinito di parli infinitesime. 

377. Tutte le obbiezioni che si possono addurre contro la 
divisibilità alTinfinito, feriscono questa seconda maniera d’iu- 
tenderla, non già la prima. Difatti nella nostra sentenza non 
si dà numero di parli infinito; perchè in qualunque termine 

17 
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ri arrestiamo nella serie delle divisioni, sempre il namero 
delle parti ottenute è Gnito. Finito è altresì quello delle 
parti possibili a farsi, perchè Gnito quello delle possibili di- 
visioni. Concepitene uno per quanto più grande potete, per 
esempio A: sempre oltre a questo ne potrete ideare uno più 
grande, perchè questo stesso può essere accresciuto di un’uni* 
tà c' divenire A - 4 - 1 . Dunque A era un numero Gnito, e re- 
sta sempre vero che il numero di parti inGnito non è nè 
possibile nè concepibile. 

378. Coloro che sostengono l’opposta sentenza, giuocano 
su questa equivocazione, cioè che il composto esige il sem- 
plice, come abbiamo veduto di Leibnizio e di Boscovich, nè 
si può concepir l’uno senza dell’altro. Ma chiunque consi- 
dera attentamente la cosa, si accorge di leggieri che la voce 
composto o comporre indica quell’azione con coi si va dalle 
parti al tolto : e già dicemmo che la materia o l'esteso ci 
si manifesta primitivamente come lotto; e le parli si fanno 
da noi. La stessa differenza mettono i geometri tra quan- 
tità continua e discreta, che in questa l’unità è data, in 
quella si determina ad arbitrio. La natura mi presenta l’este- 
so, non il composto: composto è ciò che nasce da compo- 
nenti dati: e quando noi disputiamo sulla natura de’ com- 
ponenti, essi non possono dirsi ancor dati. 

379. Corollari. — Ammesso che qualunque parte ottenuta 
dalla divisione può tuttora suddividersi, segue I che l’esten- 
sione sarà una cosa naturale ed essenziale al corpo; perchè 
esso non se ne potrà mai spogliare per quante divisioni si 
facciano. 

II. La materia non sì confonderà mai collo spìrito, per- 
chè allora la divisibilità sarà carattere proprio della mate- 
ria, come l’indivisibilità, dello spirito. E viceversa seia di- 
visibilità appartenesse alla materia in quanto questa è com- 
posta, sarebbe una proprietà accidentale, e se le potrebbe 
togliere almeno col pensiero o per magistero divino. In que- 
sto caso non si troverebbe più differenza alcuna tra lo spi- 
rito e un atomo di materia, il che è assurdo. 

380. Obbiezione. Si dirà che la differenza esiste sempre, 
perchè lo spirito pensa e l’atomo no. — Ma come sapete voi 
che quest’ ultimo non pensa? Voi lo provate dalla natura della 
materia che è composta: or eccovi la materia non composta, 
il punto matematico, la monade leibniziana, il semplice bo- 
scovichiano. Se la composizione o la multiplicità ostava al 
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pensiero, e di tal composizione la materia può disfarsi, noi a- 
vrem tolto l’ostacolo; la materia potrà cominciare a pensare, 
e lo spirito non sarà più altro che un punto di essa dotato 
di una proprietà di più che è «quella di pensare. Epperò 
nella ipotesi degli elementi semplici si perderebbe la distin- 
zione radicale tra spirito e materia , e il dubbio di Locke 
se Dio possa conferire ad una massa di materia il pensiero, 
si saioglierebbe facilmente dicendo, a tutta la massa un sol 
pensiero, non può ; tanti quanti sono i punti componenti, 
potrebbe farlo : soluzione che distrugge radicalmente ogni 
differonza tra lo spirito e la materia. 

381. £ basti fin qui delia estensione. Soggiungiamo sol due 
parole sull’altro costitutivo essenziale , la forza. Una pro- 
prietà che si reputa essenziale, non costituisce già per questo 
essa sola la essenza della cosa. Tal è la estensione rispetto a’ 
corpi: io concepisco lo spazio esteso; eppure in esso non veggo 
nè coesione, né azione, riè forza; queste idee non vanno in- 
cluse in quella di esteso. Ora i corpi ci si mostrano costante- 
mente forniti di tali proprietà: noi le reputeremmo attributi 
se esse derivassero dalla estensione: ma perciocché vi si as- 
sociano solamente, e ciò fanno sempre, nou conoscendo noi 
corpo alcuno che non possegga una qualche virtù attiva; per- 
ciò noi siam condotti a riguardarle come proprietà essenziali 
o come parte detta essenza fisica (1) dei corpi; la quale dopo 
quel che abbiam ragionato , verrà riposta nella estensione 
dotata di un principio attivo o di una forza. 

Con ciò ci dilunghiamo dal pensiere di Descartes e di Ma- 
lebranche che sol nella estensione facean consìstere i corpi, 
trascurando onninamente la forza per la quale si collegano 
insieme ed agiscono in tanti modi diversi. La fallacia del loro 
argomento giuoca sempre su di ciò che la estensione può con- 
cepirsi sola; essa dunque è sostanza. Ma questo proverebbe 
tutto al più che Dio potea fare delle sostanze in cui non met- 
teva altro che estensione inerte e puramente passiva. Or la 
sua sapienza volle pensarla diversamente , creando i corpi 
non solo estesi, ma operosi ed attivi ; chè facendo altrimenti 
avrebbe lasciata la natura in una perpetua immobilità e pi- 
grizia, e resala inutile a checchessia. 


(i) Chiamaii esaenza fisica quella che noi poasiam conoscere; melafl- 
aica quella che veramente è, e conoscesi solo da Dio. Or quando si 
dice che le essenze delle cose ci Sono ignote, intendesi delle meta- 
fisiche. 
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CAPO II. 

Proprietà de' corpi. 

♦ 

382. L’abuso in cui eran caduti gli scolastici di multiplicare 
a dismisura gli accidenti e le qualità de’ corpi, suscitò contro 
di essi lo sdegno di Descartes e de’ suoi discepoli. Insegna- 
rono questi che noi altri non dobbiamo ammettere per dimo- 
strato se non solo ciò ebe conticnsi nell’idea chiara c distinta 
che abbiamo dell’oggetto. Or giusta i lor princìpi nella idea 
di corpo altro non si comprende che la estensione: donde 
conchiusero che in essi non si danno qualità propriamente 
tali, ma solo si dee loro attribuire ciò che va intimamente 
legato all’idea di estensione, cioè la mobilità, la figura ed 
altre simili maniere di esistere rispetto allo spazio, che poi 
furon dette qualità prime; a differebza di quelle altre, il co- 
lore, il sapore ec. che appellaronsi seconde: ma ciò per esprì- 
mer solo un pregiudizio popolare, non essendo esse per niun 
conto qualità de^ corpi, ma sensazioni e modi di essere del 
nostro spirito. 

383. A Descartes aderirono concordemente i suoi opposi- 
tori non meno che i fautori della sua dottrina. Malebranche 
ragiona a un dì presso sugli stessi principj del maestro. Sta- 
bilisce dapprima ne’ corpi non trovarsi altro che estensione; 
c ciò dimostra per questa via: tutto ciò che può concepirsi 
solo e senza pensare ad altro , è sostanza ; ciò che per essere 
concepito ha bisogno di qualche altra cosa, è modo di essere 

, 0 proprietà. Ora la estensione può essere concepita da se senza 

bisogno di altra idea; essa dunque è una sostanza o un essere 
che sussiste in se medesimo. Di qui trae una conseguenza, a 
dire il vero un po rovinosa, che la estensione c la materia 
sono tutt’una cosa: e quindi conclude che i sensi c’illudono 
quando testificano che ne’ corpi sono i colori, i suoni, il caldo 
e simili cose. 

384. Giovanni Locke dopo aver notato che le idee sono in 
noi e le qualità ne’ corpi, passa a distinguere esse qualità in 
prime e seconde. Chiama prime quelle che in verun modo non 
possono separarsi dal corpo, qualunque mutazione se gli fac- 
cia subire; siccome la solidità, l’estensione, la figura, la mo- 
bilità : seconde quelle che realmente altro negli oggetti non 
sono che potenze di eccitare in noi per mezzo delle prime certe 
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sensazioni, come di colori, suoni, sapori, caldo, freddo. A 
queste si può aggiungere un terzo genere di qualità che egli 
appella nude potenze, in virtù delle quali un corpo induce in 
un altro delle qualità seconde. Tale sarebbe la forza che ha 
il fuoco d’indurare la creta o di liquefar la cera. 

Or venendo alle qualità seconde, comechè da noi le si cre- 
dano reali, esse altro non sono ne’ corpi che potenze di ecci- 
tare in noi varie sensazioni, e dipendono dalle prime, cioè dal 
movimento, dalla figura delle parti onde è composto il corpo: 
e perciò diconsi qualità seconde. Le idee poi che noi ci formia- 
mo di tali qualità, non rassomigliano punto nulla alle qualità 
medesime; esse non le rappresentano meglio di quel che faccia 
la parola rispetto alla idea; perocché non c’è nulla veramente 
nelle sostanze corporee che possa denominarsi caldo o bianco 
o dolce, c che rassomigli alle sensazioni che noi abbiamo di 
tali qualità: ma solo esiste in essi una forza determinata, un 
tal quale collocamento e un moto interno ed invisibile delle 
loro particelle minime, atti a produrre in noi le sensazioni 
predette. 

.385. A Locke opponevasi Leibniz: ammettendo la distinzio- 
ne tra le prime e le seconde qualità, ne discorda nel modo di 
concepirle: perocché insegna si le uneche le altre esser vera- 
mente ne’ corpi, colla sola differenza che le prime sono intel- 
ligibili, le seconde meramente sensibili. 

Stewart limitossi solo a far osservare quel che già prima 
avea fatto Foucher contro Malebranche, che l’argomento co- 
me vale per le qualità seconde, vale altresì per le prime. Noi 
non sappiamo che cosa sia un colore nè come avvenga la co- 
lorazione ne’ corpi; ecco rargomeutodi Descartes c di Locke; 
ma noi non possiamo già lusingarci, soggiunge Stewart, di 
averlo compreso dicendo che esso è un semplice movimento 
delle particelle minime. Che cosa è un impulso, domanda lo 
Scozzese, e comedi comunica il movimento da un corpo all’al- 
tro per mezzo dell’urto? Conchiude che il partito di negare 
ai corpi tutto ciò che non sappiamo comprendere, condurrebbe 
allo scetticismo universale. 

386. Dégérando finalmente distingue le qualità prime dalle 
seconde in ciò che le une sun relative e le altre assolute. Que- 
sta distinzione coinciderebbe con quella di Leibniz se nella 
spiegazione del suo concetto l’ A. della Storia comparala de" Si- 
stemi non pagasse il tributo ai pregiudizj del tempo. Difatti 
rispetto alle qualità prime egli ragiona cosi: l’estenzione, la 
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mobilità, la Ggura son mere relazioni di parli le une rispetto 
alle altre: ora le relazioni sono concetti del nostro spirito; 
tali qualità dunque lian qualche cosa di fattizio che è il con- 
cetto che noi ci formiamo, e qualche altra di reale, ciò sono i 
termini che noi ragguagliamo nel nostro concetto. Rispetto 
però alle qualità seconde ligio alla scuola dov’cra stato edu- 
cato e dalla quale non era potuto riuscire a disimpegnarsi pie- 
namente, le riguarda insieme con Locke come meramente 
subbiettive , esclusone solo il tatto pel quale fa la stessa 
eccezione che avean fatta Condillac e Tracy. 

387. Noi non possiamo istituire altrimenti la censura delle 
opinioni qui esposte che procurando di applicare alia dottrina 
delle qualità i prìncipi stabiliti nel I volume sulla sensazione 
e le nozioni del capitolo precedente intorno alla essenza de' cor- 
pi. Cominciando da queste seconde, cerchiamo pria di tutto 
quali ne sieno gli attributi. Attributi diconsi le proprietà ne- 
cessarie che nascono dalla essenza, siccome modiGcazioni si 
appellano le contingenti che si sopraggiungono alle essenziali 
e necessarie (t). Gli attributi adunque saranno di due sorti, 
quei che procedono immediatamente dalla nozione di esteso, e 
quei che traggonsi daU’altra di attivo. Come estesi i corpi son 
limitali nello spazio: la diversa posizione de’ limiti rispetto 
alla mussa estesa che essi circoscrivono, dicesi Ggura: i corpi 
dunque hanno una Ggura o sono in alto Ggurali. Ma nella stes- 
sa massa possono i limiti esser disposti d’inGnìte maniere; son 
dunque i corpi Ggurabìli all’inGnito, cioè capaci d’ogni Ggura. 

D'altra parte senza supporre che essi cambino di Ggura, noi 
possiamo idearceli in qualunque punto dello spazio. E volendo 
che da uno passino in un altro, non intendiamo come ciò pos- 
sano fare, senza che occupino successivamente tutti i siti in- 
termedi. Quest’atto dicesi molo: i corpi dunque son mobili. 

Quando si parla di mobilità, non si suppone ancora alcuna 
forza intrinseca al corpo; perocché esso può esser mosso e muo- 
vesi spesso per forza altrui: si crede però che ci sia sempre 
una forza, un principio qualunque dentro o fuori di esso che 
lo sospinga. L’esteso dunque è naturalmente inerte. 

Epperò gli attributi della materia in quanto estesa son la 
Ggura, la ugurabilità, il^ito, la mobilità, la inerzia e la re- 
sistenza. Questi attributi diconsi meccanici: essi furono appel- 
lati qualità prime, perchè dipendono dalla estensione, nozione 

[I) Logica n* i3i e Ontolog. n' SSS. 
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primitiva si, ma da’ cartesiani riguardata arbitrariamente co- 
me unica. 

Egli è chiaro giusta l’osservazione di Dégérando che tutte 
queste proprietà son relative: il sito e il moto esprimono le 
relazioni che hanno i corpi gli uni rispetto agli altri: siccome 
la Ogura riguarda le parti diverse di uno stesso corpo in quan- 
to leune si oppongono alle altre. Ma è falso quel che soggiunge 
lo stesso scrittore, che le relazioni non son nulla di reale nelle 
cose; e che la realtà è solo la esistenza de’ termini su cui esse 
si stabiliscono: tutto il resto esser semplice modo nostro di ve- 
dere. Questa dottrina che contiene in termini l’errore de’ con- 
cettuali, resta abbastanza confutata da quanto abbiamo inse- 
gnato nella ontologia intorno al fondamento obbiettivo delle 
idee generali e di quella dello spazio in modo più speciale. 

388. La estensione è un’idea immutabile e necessaria: egli 
è perciò che i corpi, benché di natura diversa, possono misu- 
rarsi tra loro, cioè la estensione dell’uno può ragguagliarsi 
con quella deU’altro e calcolarsene esattamente la ragione pre- 
cisa. Non cosi avviene delle qualità che nascono dalla forza o 
dall’attività della materia. Esse fanno si che un corpo possegga 
una determinata virtù, e che uno di essi specificamente non 
sia l’altro. Ma la virtù calorifica, per esempio, non può rag- 
guagliarsi in modo alcuno colla odorifera nè questa con quel- 
l’altra che rende i corpi colorati e visibili. 

389. L’attività de’ corpi varia aU’infinito: ma l’attributo ge- 
nerale ne è che dipenda dalla materia cui essa intimamente 
si connette. Orala nozione di materia odi esteso 1** non ci som- 
ministra nessuna idea di spontaneità; e come estesa la materia 
è essenzialmente inerte e resistente: l’attività dunque degli es- 
seri materiali non può spogliarsi di questo carattere. Sarà sem- 
pre una forza , ma incapace di determinarsi da se all’azione 
od al riposo. 2° La nozione di esteso ci dà positivamente un 
soggetto multiplice: dunque la forza che anima il corpo, dee 
per attributo generale sussistere nel multiplice, nell’esteso. 
Per esser tale può procedere dalle singole parti e farle cospi- 
rare alla unità, come ne’ composti chimici; e può aggiungersi 
al tutto, ed investire le parti, come negli organici o nei corpi 
vivi. Nel primo caso l’esteso è il soggetto della forza, nel se- 
condo ne è il termine o l’oggetto. Una forza dunque la cui a- 
zione non parta dall’esteso ^ in esso per qualunque via non 
si termini, non sarà propria del corpo: essa vi dimorerà tutto 
al più come ospite; ma potrà quandochessia separarsene, c 
ritenere una sussistenza propria e indipendente dal corpo. 
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Siccome la forza in generale non è sostanzialmente sepa- 
rabile dalla materia o dall’esteso, perciò la perdita assolota 
di una forza determinata, e l’acquisto di un’altra, è ciò che 
differenzia le sostanze corporee. Le combinazioni chimiche, 
la generazione, la morte e la corruzione fanno tale effetto 
nella materia. 

La mutazione sostanziale dunque s’effettua ne’ corpi per 
tali vie; e noi diciamo che una sostanza si distrugge e si 
tramuta in un’altra quando dopo un procedimento di simil 
fatta la, forza antica dell’una scomparisce e ne rinasce una 
nuova: e ciò inteso sempre giusta le leggi esposte intorno 
alle chimiche operazioni e a norma di quelle che dichiare- 
remo parlando delle forze vitali. 

La virtù attiva che rispetto alla sostanza ove risiede, di- 
cesi forza, considerata verso l’oggetto a cui tende e Teffetto 
che può produrre, si chiama natura. 

390. Veniamo adesso alle modificazioni e agli accidenti. 
Essi son pure di due maniere; altri che riguardano la esten- 
sione, altri la forza. Le modificazioni dcU’esteso riduconsi alla 
figura, al sito, al moto ec. determinati: in guisa che sia un 
attributo l’aver figura, sito, quantità, mobilità ec; ma è una 
mera modificazione accidentale l’ aver questa determinata fi- 
gura, il muoversi in atto per questa direzione e con tal velo- 
cità e così via discorrendo. 

, 391. Altri accidenti poi dipendono dalla forza, e son questi 
appunto che diconsi qualità seconde. Or ecco intorno ad esse 
la nostra teorica. È proprio di ogni forza il potersi esercitare 
o no: dunque che essa si eserciti in atto, non appartiene alia 
essenza ed alla sostanza del corpo. Cosi per servirmi dell’e- 
sempio usato da Locke è proprietà essenziale alla cera ch’e- 
sposta ad un calor moderato si rammollisca, che ad una tem- 
peratura più forte si fonda. Ma l’è accidentale eh’ essa di fatto 
sia dura o molle o liquefatta: perchè ciò dipende dall’ eserci- 
zio di una potenza oa attitudine naturale ch’essa sempre ri- 
tiene, anche quando non l’esercita. 

Di qui le qualità sccondee le terze; cqueste prima di quelle. 
Perciocché le qualità terze giusta l’opinione di Locke che 
introdusse siffatta distinzione, son mere potenze di produr- 
re in altri corpi delle mutazioni accidentali ; e le seconde 
son potenze di eccitare in noi delle sensazioni. Si considera 
dunque l’azione de’ corpi o su di altri corpi in generale o su- 
gli esseri senzienti. L’esercizio di loro potenza su di quelli è 
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la qualità terza; sopra di questi, la seconda. Quindi le qualità 
seconde son limitate dal numero degli organi di nostre sen- 
sazioni, e le terze si conosce dover essere innumerabili, sic- 
come tali sono gli effetti che l’azione reciproca de’ corpi può 
produrre in natura , senza alterare notabilmente lo stato in 
terno della chimica combinazione. 

392. Adesso è facile risolvere la quìstione, se le qualità 
sieno veramente ne’ corpi. 

Teorema I. Le egualità prime son veramente ne' corpi. — In- 
torno a queste noi siam d’accordo colla più parte degli scrit- 
tori ammettendo che veramente sticno ne’ corpi e sieno nè 
più nè meno quelle stesse che da noi si conoscono. Difatti le 
qualità prime sono i limiti che determinano l’idea vaga e ge- 
nerale di estensione a questa particolar figura, distanza, di- 
rezione ec. Esse dunque son tanto intelligibili quanto l’idea 
di esteso presa in concreto. Abbiamo quindi tanta ragione di 
attribuirle ai corpi quanta di conceder loro la estensione. 

393. Quanto alle seconde e alle terze esse non furon ne- 
gate positivamente da alcuno, ma confuse colle prime e spie- 
gale giusta i principj della scuola cartesiana colle forze mec- 
caniche, colla figura, col movimento ec. 

Teorema II. Le quali là seconde e le terze esistono veramente 
ne’ corpi e son distinte dalle prime. — Esiste difatti in essi 
una forza in generale ; e ne esistono in particolare alcune 
realmente distinte dalla gravità, quali sono la coesione. Taf- 
finità, il calorico, la luce, Teletlricità, il magnetismo. Ma da 
esse dipendono le qualità in questione: queste dunque sono 
difatti ne’ corpi alcun che di diverso dalle qualità prime che 
solo derivano dalla estensione. 

394. Dopo le cose dette la sola questiono che potrebbe aver 
luogo, sarebbe quella della somiglianza. E rispetto ad essa 
sappiamo prima che T azione comunicata da un corpo all’ al- 
tro per produrre in questo effetti somiglianti dee trovarvi le 
stesse disposizioni'. Cosi una stessa quantità di calorico co- 
municala a diverse sostanze ne eleva diversamente la tempe- 
ratura giusta la varia capacità di ognuna di esse per questo 
agente. E la vibrazione di una corda che tramandata per 
mezzo dell’aria ad un’altra accordata all’ unisono vi produce 
lo stesso tuono , ne eccita un altro ben diverso in quelle 
che sieno tese alla terza od alla quinta (1). Domandar dun- 

(t) Voi. I, n» 108 . 
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qae se le qualità terze producano degli effetti somiglianti nei 
corpi su cui si esercitano, è lo stesso che cercare, come ben 
lo notò Leibniz, se il bianco della cera somigli al bruno della' 
faccia del moro perchè entrambe queste tinte son prodotte 
dalla forte azione del sole. Tuttavia se si vuole una risimsta 
precisa, si può dire che gli effetti di tali azioni son somiglianti 
allora solo quando il corpo su cui si operano, è connaturale a 
quello dal quale partono, ed egualmente disposto. Passiamo 
alle qualità seconde propriamente dette, 

395. Nella sensazione fa duopo distinguere l’impressione o 
modificazione organica dall' apprensione sensibile. Si può 
dunque cercare se la qualità esterna sia rappresentata esat- 
tamente dalla modificazione dell’organo e se a questa somi- 
gli l’apprensione o la sensazione propriamenle detta. 

Teorema III. Le modificazioni degli organi tanto più rasso- 
migliano alle qualità de’ corpi che le eccitano, quanto è mag- 
giore la conformità delle disposizioni fisiche tra il soggetto 
senziente e la cosa sentita. — Ricordiamoci per provarlo che 
le qualità si comunicano agli organi nostri con qoelle stesse 
leggi con che da un corpo si pr^ucono io un altro. Ora se 

S ii organi sono egualmente disposti a ricevere tutte le qualità 
i uno stesso genere senza alterarne l’indole e le gradazioni, 
la modificazione indottavi rassomiglierà più o men perfetta- 
mente a quella esistente nel corpo. Si può dunq^ue asserire che 
in tal caso le modificazioni fisiche in essi organi avvenute ras- 
somigliano assai bene a (juelle de’ corpi donde furono parte- 
cipate. La stessa disposizione di colori c di figure nell’occhio 
(salve le leggi della prospettiva e le alterazioni della distanza 
e della rifrazione ), lo stesso numero di vibrazioni nell’orec- 
chio , che nei corpi Inminosi o sonori agenti su tali organi. 
Nel gusto e nell’ odorato non é rappresentazione,propriamente 
parlando; perchè la stessa sostanza saporosa, gli stessi ef- 
fluvi odoriferi che si dipartono dai corpi, vengono a colpire 
le papille del palato o delle fosse nasali'. Laonde l’oggetto 
stesso essendo a contatto immediato non ci si fa sentire per 
effigie, nè per ritratto. Le modificazioni del calorico son rela- 
tive allo stato di nostra temperatura e di capacità, come si è 
detto. Le altre sensazioni del tatto o hanno riguardo alla 
estensione e partecipano della natura delle qualità prime, o 
sono pinttosto sensazioni interne dello stato nostro, come il 
dolore cagionato da una puntura o da una percossa, che non 
rassomiglia nè dee poter somigliare all’ago che punge, nè al 
bastone che percuote. 
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396. Alla dumanda poi sa la sensazione somigli a tali qua- 
lità, io non trovo risposta. Tanto essa mi è parsa sempre as- 
surda c contraria a ogni legge di buon senso. Sensazione non 
c nè la modiCcazione, nè l’apprensione sola; ma l’impressio- 
ne o la modificazione avvertita, egli è ciò che propriamente 
intendesì colla voce sensazione. Ora se si piglia la sola im- 
pressione, essa somiglierà alla proprietà dell’oggetto esterno 
con quelle limitazioni che si prescrissero al n” precedente. 
Ma se si tratta della semplice avvertenza, siccome non si av- 
verte il nulla, bensì qualche cosa, c nella sensazione qual- 
cosa di corporeo e materiale ; e Tatto delTavverlirlo non è 
cosa materiale; ben si dice che tal atto non somiglia nè può 
somigliare a qualità corporee di sorte alcuna. Ma quest’atto 
tutto subbìettivo che avverte e non si* sa che ois’avverta, è 
un’astrattezza del nostro pensiero e una chimera: esso dun- 
que non entra in quistione; ed è un discorrere molto capzioso 
quello con cui si vuol mostrare che le cose non son tali quali 
noi le conosciamo, perchè esse son materiali e la nostra co- 
noscenza è esente di materia, quelle son fuori e la notizia è 
dentro. Con questo principio, separando il subbiettivo dal- 
Tobbietlivo, l’ideologia è riuscita a soppiantare bel bello tutto 
l’edificio della realtà, ed a sostituirvi un mondo fantastico ed 
ideale. Diciamo dunque che la sensazione non dee somigliare 
ad alcuno, ma solo a se medesima , perchè il soggetto sen- 
ziente è sì intimamente congiunto all’ obbietto; che formano 
un sol principio, una cosa sola. Sicché possiamo credere che 
le qualità sieno in noi e ne’ nostri organi quello stesso che 
noi le sentiamo essere, o con le debite restrizioni ch’esse so- 
miglino a quelle dei corpi che ce le tramandarono: e perciò 
stesso, che la somiglianza tutt’al più sia tra la cosa e ciò che 
noi sentiamo, non già tra essa e Tatto del sentire. 

397. Con questi principi rettificando le sentenze de’ diversi 
autori più sopra allegale ci sarà facile conciliarle. Leibniz a- 
vea detto che le qualità prime sono intelligibili e le seconde 
sensibili. Questo pensiero non differisce gran fatto da quello 
di Degérando che volle relative le prime, assolute le seconde; 
imperciocché le relazioni e le maniere di essere delle cose le 
une rispetto alle altre non si capiscono da’ sensi, bensì dalTin- 
teiletto che solo può formarsene il concetto e spiegarle. Inol- 
tre le qualità prime possono definirsi, c noi ne abbiamo idee 
distinte; laddove le seconde sono indefinibili, e le idee che ab- 
biamo dei colori, sapori , suoni ec. sono indistinte , come al- 
trove facemmo vedere. 
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398. Descartes poi e Locke sostengono che le qualità pri- 
me sono ne’ corpi quali da noi si conoscono, non cosi le secon- 
de. Ed anche ciò, se si sappia bene intendere, può in certa 
guisa conciliarsi con quanto abbiamo esposto; non già dicendo 
che le qualità sensibili non sicno affatto ne’ corpi, c che sieno 
tntt’ altra cosa genericamente diversa da ciò che noi le suppo- 
niamo essere, che appunto è l’errore finora confutato: ma am- 
mettendo che esse non son sempre ne’ corpi tali-e tante ^uali 
e quante ci si fanno sentire. E in ciò intendiamo parlare de’ cor- 
pi esterni, giusta la dottrina esposta a suo luogo (1); perchè 
noi non sentiamo propriamente le cose esterne, ma le modi- 
ficazioni da esse prodotte negli organi nostri. E perchè tali 
impressioni variano all'infinito al mutare la positura deU’ob- 
bietto, la natura del mezzo, la disposizione dell’organo, segue 
che i sensi non percepiscono la realtà dell’oggetto esterno, ma 
solo ne apprendono Vapparenza. Ciò però non importa che il 
rosso, per esempio, da me sentito non sia affatto qualità di cor- 
po, o che esso sia un’affezion del mio spirito, comechè talora 
una cosa mi sembri rossa mentre non è tale. 

E per converso l’intelletto che solo conosce e giudica della 
verità delle cose, ne scuopre l’essenza e la natura, comprende 
le qualità intelligibili quali esse sono nei corpi, e quando giu- 
dica sopra saldo fondamento, non s’inganna nell’assegnare 
loro la tal figura, la tale estensione ec. Or posto che le qua- 
lità prime sono pienamente intelligibili, esse saranno negli og- 
getti tali quali da noi si conoscono. Ecco io che senso si può 
accettare plausibilmente la dottrina di Descartes e di Locke 
sulle qualità de’ corpi. 

399. Quanto al Dégérando che ripete dall’abitudine l’attri- 
buir che facciamo a’ corpi le qualità sentite; e ciò, com’egli 
ammette, in virtù del principio di causalità, la sua sentenza 
mi sembra tale da non potersi in guis’ alcuna sostenere. Di- 
fatti siccome tal principio è universale, l’applicazione o la mi- 
nore del sillogismo doveva essere senza meno la sensazione 
stessa: e perciò questa dovea contenere gli elementi di tale il- 
lazione; altrimenti ci sarebbe stato più nel conseguente che 
non nelle premesse.il principio dice, bisogna riconoscere nella 
cagione tutte quelle proprietà che richiedonsi per ispiegare 
la natura dell’ effetto: or tutta la forza dell’abitndine non può 
fare che io per questo solo principio mi adusi a riconoscere 

(1) Voi. I, n" 78. 
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ne’ corpi le qualità del rosso, del caldo o del dolce, se non 
suppongo l’applicazione di esso fatta nella minore; cioè, ma 
la sensazione è inesplicabile senza ammettere ne’ corpi tali 
qualità. Non è dunque l’abitudine, bensì la natura stessa della 
sensazione che ci porta a riferire a’ corpi le qualità sensibili. 

Del resto l’abitudine non si genera se non dopo una lunga 
serie di atti della stessa natura ripetuti: dunque il primo giu- 
dizio con che da noi si attribuirono le qualità sensibili a’ cor- 
pi, e che ripetuto in seguito andò in costume, non si fece per 
abito. £ perciò l’abito non ispiega questa credenza universale 
del genere umano. 

400. Ma veggìamo ciò che si oppone alla dottrina da noi 
stabilita. £ I. l^i non conosciamo che cosa ci sia ne’ corpi ca- 

S tace di produrre quelle impressioni. — Dunque potrebbesi in- 
erire tutto al più che noi non sappiamo che cosa sieno nei 
corpi le qualità sensibili, ma non già mai che le non ci sono, 
o che son tuU’altro da quel che sentiamo; che son moto, vi- 
brazione, Ggura ec. Per altro è falso quel che si asserisce, non 
saper noi che cosa sieno nei corpi i colori, i suoni: sono nè 
piu nè meno quello stesso che noi veggiamo ed udiamo. Noi 
ne abbiamo tanto buona e sufficiente notizia che distinguiamo 
assai facilmente il colore dal suono e l’un colore o l’un tuono 
dall’altro. 

Ma non sappiamo definirli, non ne conosciamo la essenza. — 
Che perciò? — £ssi dunque non son nulla di reale ne’ corpi: 
sono mere affezioni del nostro spirito. — Adagio; se ciò che non 
può definirsi, non esiste, le qualità come non sono ne’ corpi, 
non saranno neppure nello spirilo. £ se in questo si ammet- 
tono delle sensazioni o modificazioni ben distinte le une dalle 
altre, e nondimeno indefinibili, nessun ci vieta di assegnare 
anche a’ corpi delle qualità di somigliante natura. Ora gli av- 
versari non negano che nell’anima il senso del rosso differi- 
sca da quello del verde; e sieno l’uno e l’allro delle qualità 
od affezioni reali: dunque perchè non potranno darsi a corpi 
esterni tali qualità realmente distinte, benché al nostro spirito 
resti sempre incomprensibile la loro natura? 

' 401 . II. Ma esse non sono che pure sensazioni o modifica- 

zioni dell’anima. Non possono dunque rassomigliare a cos’al- 
cuna corporea.— Già sappiamo come prima Foucher e poi Bé- 
rard con severa logica trassero da questo argomento la con- 
seguenza pretta e nuda di cui era gravido,che neppure le qua- 
lità prime possono attribuirsi a’ corpi, perchè ancb’esse ci si 
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fanno sentire. L’estensione, la Ggura, il moto si veggono in- 
sieme e si toccano. Del resto la conseguenza è anche più ge- 
nerale: i corpi si conoscono intellettualmente dallo spirito: non 
può un atto dello spirito rassomigliare a una cosa materiale; 
dunque la cognizione che noi abbiamo della natura esteriore, 
c’illude. Io posso andare aranti sullo stesso tuono e dire che 
noi non conosciamo Dio; perchè la nostra mente è Gnita, e 
Dio è inGnito: e non può il Gnito raffigurar TinGnito. Ciò ci 
conduce all’ideologia o meglio al pretto idcalismo.Supponiamo 
dunque in questo luogo che l’uomo possa conoscere le cose ^ 
che son fuori di se, e i corpi non meno che gli spiriti. Se egH ‘ 
può conoscere i corpi e raffigurarseli com’essi sono; come ne 
conosce l’essenza, la estensione, cosi potrà conoscerne le qua- 
lità. E come attribuisce loro senza sospettare inganno le qua- 
lità prime, cosi può e deve attribuir le seconde. 

Ma per queste l’argomento è doppiamente erroneo, perché 
è altresì falso quel che si dice, essere la sensazione atto o mo- 
diGcazione dell’anima solamente. Questa dottrina è stata da 
noi rigettata come sorgente del moderno idealismo. Le sensa- 
zioni sono modiGcazioni del nostro corpo avvertite dall’anima: 
dunque in esse ciò che si sente, é tutto corporeo, perchè l’og- 
getto del senso è il corpo, come il soggetto ne è l’anima. 

402. III. Il calore per esempio intens*o o moderato, il sapo- 
re dolce od amaro, l’odore grato o spiacevole e simili sensa- 
zioni che altro sono se non semplici affezioni piacevoli o disgu- 
stose deil’essere senziente? Esse dunque non hanno alcuna 
esistenza fuori di noi. — Tra le sensazioni bisogna distinpiere 
le indifferenti dalle piacevoli o moleste. Le prime mi fanno 
sempre conoscere un oggetto, una modiGcazione, una qualità, 
come la vista di un uomo, il tatto di un ostacolo che resiste al 
mio movimento. Dunque è falso che tutte le sensazioni si 
hanno come maniere di essere del soggetto senziente. Quanto 
a quelle che vanno accompagnate dal piacere o dal dolore, 
noi percepiamo in esse due cose ben distinte, la modiGcazione 
o la qualità del nostro organo, c il senso grato o molesto 
dieci cagiona tale modiGcazione o qualità. Il piacere o il do- 
lore è certamente in noi c non può essere in vcrnn modo nei ' 
corpi stupidi ed insensati; ma la qualità percepita è veramente 
nel corpo, e non è già una semplice sensazione, ma piuttosto 
la cosa die in tal atto si sente o si avverte. Solo noterò ri- 
spetto alla cosa sentita che le qualità per esser sentite vo- 
gliono essere ricevute negli organi di un corpo vivo e sen- 
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ziente: esse vi si producono , come dicemmo altrove, o per 
l’azione di altri corpi sugli organi esteriori, o per Tinterna 
costituzione ed azione dei visceri e delle altre parti del pro- 
prio corpo. Ora 1** le qualità esterne ricevute nel corpo vivo 
cd animato subiscono delle mutazioni che talora ce le fanno 
apparire di tutt’altra natura: 2" il corpo stesso nostro è su- 
scettibile di tali modificazioni di cui non sono capaci le so- 
stanze insensibili: quindi una serie di qualità sensibili si vuole 
ammettere propria degli esseri senzienti e de’ loro organi. 
Tali sono le cause e le sedi de’ bisogni della vita, delle di- 
verse malattie, dei dolori, delle febbri , delle infiammazioni, 
che producono ciascuna un senso particolare e specifico ba- 
stante esso solo a farci dire, mi sento la febbre, ho fame, ho 
sete ec. Se taluno volesse domandarci come la fame o il do- 
lor di colica rassomigli a qualche cosa di esterno, darebbe a 
vedere che vuole divertirsi a nostre spese, travolgendo in 
pessimo senso una dottrina esposta con tutte le possibili pre- 
cauzioni. 

403. IV. Si dice: la stess’acqua può sembrar calda ad una 
mano e fredda aU’altra, qualora queste sieno diversamente 
riscaldate. Dunque il calore non è ne’ corpi caldi , ma in noi. 
— Da ciò si conclude si che noi non sentiamo il calorico as- 
soluto dei corpi esterni, ma quello solo che è relativo al grado 
di temperatura del nostro. E ciò perchè il calorico non si fa 
sentire altrimenti che comunicandosi al corpo nostro; e per 
una legge fisica di equilibrio esso non si comunica se non a 
quei corpi che ne posseggono in minor quantità. Ora dall’ es- 
ser noi sensibili solo al calore relativo non segue che ne’ corpi 
non esista una quantità assoluta di calorico che si diffonde 
più presto là dove trova maggiore squilibrio di temperatura; 
siccome dal non vedersi per noi di giorno le stelle mal si con- 
cluderebbe ch’esse non istieno in cielo , o non sieno egual- 
mente luminose di giorno che di notte : ma solo che la luce 
che ci arriva dal sole in pieno giorno, è assai più grande di 
quella degli astri e de’ pianeti. 

Per simil guisa ci può essere nel palato dell’ infermo q^ual- 
che sostanza di sua natura amara, la quale vizii tutte le mtre, 
siccome fa la bile, quando vi si diffonde. E ciò prova anche 
meglio che il dolce e l’amaro sono ne’ corpi (non già il pia- 
cere dell’uno o il disgusto deU'altro); e noi sentiamo mag- 
giormente il sapore di quel corpo che è più capace di fare im- 
pressione sul palato. 
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404. V. I suoni ne’ corpi non sono altro che moli viiwa- 
torj delle minime particelle. Ora un movimento non può certo 
rassomigliare ad una sensazione, la quale non consiste nel 
movimento. — Già sappiamo come risponde Leibniz a questa 
difficoltà, dicendo che i suoni c le altre qualità de’ corpi non 
rassomigliano alla sensazione in quanto essa è una perce- 
zione, ma solo perciò che questa non si fa senza un movi- 
mento destato negli organi nostri analogo a quello del corpo 
che lo eccita. Questa dottrina può esser vera; perchè è indu- 
bitato che il suono non si eccita nello strumento , non si tra- 
smette per l'aria, non si comunica all’orecchio senza una par- 
ticolare vibrazione od oscillazione delle particelle minime. £ 
ciò è vero pure di parecchie altre delle qualità seconde, come 
la luce che per comunicarsi esige un movimento progressivo 
ovvero ondulatorio che si prolunghi dal corpo luminoso al- 
l’illuminato, e dall’uno o dall’altro all'organo della vista. Ma 
altro è dire che il suono e le altre qualità si eccitano per via 
di movimento o di vibrazione, ed altro che le non sono più 
che vibrazioni. £ limitandoci a’ suoni in particolare, fu da 
noi già altrove dimostrato che in essi voglion distinguersi tre 
cose, il tuono, la forza c la voce; e che le vibrazioni potranno 
tutto al più spiegare i primi due clementi , ma sono insuffi- 
cienti per produrre la diversa voce o la tempera propria di 
ciascuno strumento o corpo sonoro (1). 

Si può ulteriormente incalzare dicendo cosi: una vibrazione 
altro non può produrre che movimento. Dunque il suono 
non è più che semplice movimento. — Ciò che una vibrazione 
può produrre ne’ corpi stupidi, forse noi l’ignoriamo: ma egli 
è certo che ne’ corpi vivi ed animali produce un certo che il 

3 uale ci si fa sentire di tutl’altra maniera che la vibrazione 
i un corpo. A buon conto la vibrazione si sente al tatto e il 
suono all udito: poi quella si sente di un modo c questo di un 
altro totalmente diverso. Applicando l’ orecchio ad una cam- 
pana battuta dal martello, noi sentiamo in esso oltre il suono 
un certo fremito o formicolio che non ha che fare col suono 
stesso e che riferiamo al senso del tatto di cui tulli gli organi, 
c però anche l’ orecchio, sono forniti. Supponiamo adunque 

E er poco che nel corpo sonoro non ci sia altra cosa che la vi- 
razione: bisogna che ncH'orgauo dcirudilo si trovi qualche 
particolare disposizione che trasformi in suono la semplice 

(I) Voi. 1, n" 101. 
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vibrazione. Questa disposizione è una qualità particolare: essa 
è nell’organo c non già neU’anima, perchè l'anima è ugual- 
mente disposta in tutti gli organi, essendo sempre la stessa. 
Nell’organo è una vera qualità seconda e non prima, perchè 
tornerebbe la stessa quistione. Poniamo che la sia una deter- 
minata figura (giacché non può esser moto come si è dimo- 
strato): le figure si manifestano e si sentono pure dal senso 
della vista, da quello del tatto ec, dove esse ci appajono ve- 
ramente figure: all’udilo non sembrano tali; dunque bisogna 
ammettere in questo una seconda disposizione che trasformi 
la figura in suono; questa seconda non può esser nulla di ciò 
che noi conosciamo cogli altri sensi o coU’intelletto, perchè 
ci si fa sentire diversamente da tutto il resto, e perciò biso- 

f ;ncrebbe ammettere una terza disposizione che trasformasse 
a seconda: e poi una quarta per la terza e cosi aU'infinito; se 
non vogliamo fermarci in un’ultima che non è nulla di ciò che 
conosciamo cogli altri sensi o colle altre facoltà della mente. 

Ora in vece di far tutto questo cammino, non era assai più 
comodo venire a questo partito fino dal bel principio, e dire 
che nell’organo dell’udito sta una predisposizione la quale 
trasforma la semplice vibrazione in suono, o in un certo che 
da cui l’anima ha il senso del suono? Questo non è semplice 
vibrazione, ma una qualità tutta propria, inesplicabile per 
qualunque altra proprietà od azione meccanica. Eppcrò se 
nell’organo vivo si possono e deonsi ammettere indispensabil- 
mente le qualità seconde, esse sono ne’ corpi, e non ncll’ani- 
ma, perchè l’organo è corpo. 

405. VI. Plnalmentc si dice, i colori non sono nei corpi, 
conciossiachè questi allo scuro non si veggano colorati. Inol- 
tre quanto più ci allontaniamo da un corpo, tanto la sensa- 
zione del suo colore si va in noi più indebolendo ec. — Dalle 
illusioni ottiche si potrebbe tutto al più inferire che i colori 
non sono nc’ corpi illuminati, ma ne' luminosi; anzi nella 
luce stessa. Ora la luce è certo un corpo: dunque quando fosse 
vero che i colori siano proprietà della luce, sareboe già dimo- 
strato che essi sono in un corpo; anzi in tutti i corpi luminosi 
da cui la luce immediatamente procede. Ma si può dire altresì 
che i colori sieno ne’ corpi illuminati, perchè difatti essi si 
colorano quando riilettono all’occhio nostro la luce, decom- 
ponendola secondo la lor natura: e tutto al più resterebbe a 
spiegare che s’intende quando si dice che i colori sono no’ 
corpi illuminati. 
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Da tutta questa esposizione siamo facilmente condotti a co- 
noscere quanto mal si appongano coloro che presentano 
enigmaticamente, e vogliono sciolte con una sola parola qui- 
stioni che si legano con interi sistemi e possono riguardarsi 
sotto vari aspetti. La maniera più sicura di toglier la lite è 
allora quella di distinguere i diversi significati che può avere 
il quesito, e ad ognuno adattare la conveniente risposta. Ma 
questo modo non è sempre nè il più semplice, nè il più soddi- 
sfacente percolerò che amano di far presto e di sentenziare 
su due piedi sopra qualunque punto che loro venga pro- 
posto. 
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CAPO II. * 

I 

Ststema del mondo. 

406. .\irabilalore della terra la scarsezza delle notizie in- . !. ‘ 

torno ai corpi sparsi per la inmiensità dello spazio, il contrasto j 

tra la lor piccolezza apparente e la grandezza sensibile del pia- 
neta da lui occupato suggerirono fln da principio la divisione ‘ . I 

popolare del mondo in cielo e terra. La Bibbia che parlava al , j 

popolo, la conservò, e le scienze non possono far a meno di ' ' 

rispettarla attesa la disparità essenziale delle questioni che ’ • . 

riguardano questi due oggetti, c Tcnorme dilTerenza de’ mezzi 

per risolverle. 11 metodo d^ investigazione proprio delle scienze 

empiriche suggerisce naturalmente di cominciarne lo studio 

e la conoscenza dalla terra che per la sua vicinanza ci scovre • 

gl’inestimabili tesori che contiene; o tutto al più dal nostro I 

sistema planetario , che possiamo aspirare a conoscere ne’ 

suoi principali componenti c nelle leggi che presiedono ai 

loro aspetti e rivoluzioni periodiche. Ma la metaGsica che , 

suppone già adulte le scienze sperimentali c che non vi sin- , . 

gerisce se non solo per ordinarne i risultamenti c conoscerne 

le relazioni co’ principj generali, dee tenere il cammino op- ' 

posto, guardare cioè l’universo nel suo tutto, e quindi discen- 
dere a questa picciola porzione che più da presso ci appar- ' 

tiene. ' 

407. Le prime e più generali considerazioni che si preseu- 

tano al Glosofo contemplatore della natura , riguardano la > 

ripartizione della materia nello spazio. £ prima d’ogni altro 

questa ci si presenta sotto due aspetti divcrsi;talora condensata 

sotto forma di globi, di grandezza c di densità molto varia, ’ 

animati di un doppio movimento, di rotazione sul proprio asse i , 

e di traslazione nello spazio; tal altra disseminata nello spazio ' 

sotto l’aspetto di nuvole o come dicono gli astronomi nubi- 

lose o nebulose fosforescenti, visibili cioè per una luce pallida . i 

ed incerta. Siccome si hanno delle buone ragioni da sospet- 
tare che tali addensamenti di materia sieno tuttora in uno 

stato di formazione successiva, cosi Tordine esige che si co- ' 

minci da esse la conoscenza del cielo. Le nebulose che ci ap- , 

pajono di piccola dimensiouc, sogliono esibire la fìgura di 
piccoli deschi circolari od ellittici, isolati ovvero disposti a 

coppia e talora riuniti i due elementi da un delicato fìlo lu- i 

* i 
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niinoso. Nelle grandi dimensioni le forme delle nebulose va- 
riano immensamenle: esse si ramificano ovvero estendonsi a 
ventagÙo o anche simulano la figura di anelli con uno spa- 
zio centrale oscuro. Credesi che esse subiscano gradatamente 
notabili mutazioni di forma a misura che la materia, obbe- 
dendo allo leggi della gravitazione, si condensa attorno ad 
uno o più centri. Da presso a 2500 di tali nebulose che i più 
attivi telescopi non hanno potuto risolvere in istelle, sono fin 
oggi classificate e determinate riguardo ai luoghi che occu- 
pano nel cielo. 

408. Gli astronomi non contenti di averle classificate se- 
condo il grado di condensazione attuale, si sono altresì con- 
fidati di avere scoverti in alcune di esse de’ ^radi successivi 
di condensamento avvenuti da un’epoca alr altra ; siccome 
nella nebulosa di Andromeda, poi in quella della nave di 
Argo e ne' filamenti isolati appartenenti alla nebulosa di 
Orione. Ma tali risultamenti restano tuttor dubbiosi attesa la 
forza ineguale degli strumenti ottici adoperati in tempi di- 
versi. 

409. Le nebulose sono state classificate da W. Herschel in 
varie schiere: ciò sono 1° ammassi di stelle, ove cioè coll’uso 
del telescopio si scorgono nettamente le stelle che le compon- 
gono; 2" nebulose risolubili che aH’aspetto somigliano alle 
prime, e che forse coll’uso di telescopi più forti di quelli fi- 
nora adoperati si risolveranno in gruppi stellari; ma che tut- 
tora non sono state peranco decomposte; 3" nebulose propria- 
mente dette ove non si mostra apparenza alcuna che possano 
col tempo risolversi in astri distinti : e queste suddividonsi 
4°in planetarie che da tutti ì punti de’ loro dischi di forma 
tendente all’ ovale emettono una luce dolce perfettamente 
uniforme, e 5" stelle nebulose dove la materia fosforescente 
o la nebulosità forma un tutto colla stella che ne è attorniata. 
Il cielo australe si povero di stelle che Humboldt lo rassomi- 

{ 'lia a un paese devastato, è nondimeno il più ricco in nebu- 
ose; la più parte di esse comprendesi tra’ paralleli de’ gradi 
50” c 80”. 11 polo antartico è anch’esso decorato di due grandi 
macchie di tal genere conosciute sotto il nome di nuvole ma- 
gellaniche. 

La luce zodiacale che innalzasi sopra l’orizzonte come una 
piramide luminosa o immediatamente dopo il tramonto dalla 

P arte dell’owest o prima dello spuntar del sole dal lato dei- 
est, e che forma un magnifico spettacolo nei giorni sereni 
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(li aprile e maggio nello regioni inlratropicali, dee pure ri- 

f uardarsi come una specie di nebulosa che o altornia il sole 
i un’almosfera lenticolare come pensa Hcrschel, ovvero gira* 
essa sola attorno al sole tra le orbite di Marte e della Terra 
come crede Humboldt. 

410. Comunque si considerano le nebulose , esse aprono 
un vastissimo campo alle ipotesi e alle congetture. Non può 
mettersi in dubbio da un lato che esse non sieno per la piu 
parte formate di gruppi di stelle: e Timaginazione già fin da 
ora si perde in questa serie interminabile ebe intravede, di 
sistemi stellari che si raggranellano per formare altri siste- 
mi, di firmamenti che cospirano a comporre altri firmamenti 
più grandi. Dall’altra parte se è vero, come sembra estrema- 
mente probabile, che oltre alla materia riunita in globi, un’ al- 
tra ne esista luminosa e fosforescente disseminata nello spa- 
zio come una nebbia, e talora addensata come le nuvole, tal 
altra agglomerata attorno ad alcune stelle come l’atmosfera 
delle comete; possiamo a noi stessi fare la gran questione, 
quali sono la natura e la destinazione di questa materia nu- 
bilosa? E essa assorbita dalle stelle vicine in guisa da accre- 
scerne la mole o da rimpiazzarne la perdita di calore e di lu- 
ce? ovvero si va mano mano condensando per dare origine a 
stelle e a sistemi stellari al tutto nuovi? Epperò chi sa che lo 
stelle attuali non fossero dapprima che semplici nebulose, e 
che in seguito non sieno nate dalla condensazione di una 
materia analoga a questa che tuttora resta a condensarsi? É 
più facile, dice Hcrschel, elevare questi problemi che esibirne 
una almen probabile soluzione. Tuttavia il solo poterli pro- 
porre, ai nostri giorni è un progresso della scienza. 

4fl. Dalla materia disseminata nello spazio o addensala 
sotto qualunque forma passiamo a quella condensata in globi 
c che chiamiamo col nome generico di astri. Essi costituiscono 
parecchi ammassi o sistemi stellari come vedemmo: fermia- 
moci a questo nostro. Questo di cui noi facciamo parte, e che 
riguarderemo con Humboldt come un’isola nell’oceano del- 
l’universo, forma uno strato appiattilo, lenticolare, isolato 
da ogni parte. Sopra un terzo circa della sua estensione esso 
si divide in due lamine e presenta perciò guardato di taglio 
la forma di un Y. Lo strato di cui parliamo, deve aver la figu- 
ra di un grand’anello ovale: e credesi che il sole col suo siste- 
ma sia situato eccentricamente ncH’ampiezza della sua aper- 
tura e più da presso al punto ove la superficie si fende in 
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due, prossimo più alla regione ove brilla Sirio e meno a quella 
della costellazione dell’ Aquila; finalmente se riguardiamo la 
'spessezza dello strato stellario, il sole si trova verso il mezzo 
di esso. 

412. Tutte queste asserzioni trovano una dimostrazione 
perentoria nel numero delle stelle che contansi rispettiva- 
mente nelle diverse regioni del cielo. Sir W. Ilcrschcl coll’uso 
de' suoi forti telescopi può dirsi il genio che scandagliò col 
suo palmo la profonaità de’ cicli; egli decompose pienamente 
la via lattea cioè quella zona visibile ad occhio nudo poco 
ampia, fosforescente e che taglia quasi nella direzione di un 
circolo massimo la volta visibile del ciclo: i risultati delle sue 
osservazioni furono che essa com’ crasi prima solamente so- 
spettato, altro non è che un ammasso sterminato di innume- 
revoli stelle somiglianti a una minutissima polvere sollevata 
dal vento. Le altre stelle poi si ammassano in maggior quan- 
tità verso le regioni di qua c di là della via lattea c diminui- 
scono sensibilmente verso i punti che formerebbero i poli di 
questo gran cerchio. Se il nostro sistema planetario si tro- 
vasse situato ad una gran distanza da questo ammasso di 
stelle, la via lattea offrirebbe lo spettacolo d’nn anello. 

it3. Se il numero degli clementi che compongono questo si - 
sterna, sgomenta l’astronomo, lo spazio da esso occupato è af- 
fatto al di là di qualunque comprensione intellettuale. Al- 
cuni, dice Humboldt, sperimentano una gioja da bambini al 
meditare questi gran numeri che eccitano un senso di mara- 
viglia sino alla stupefazione. Se Timmensità di Dio è un attri- 
buto, come qualunque altro, inconcepibile, certo però gioverà 
molto a darcene una idea benché lontana la vastità dell’uni- 
verso: questa considerazione se non altro solleva Io spirito 
dell’ uomo e lo trasporta nelle regioni deU’infinito umilian- 
dolo col raffronto della sua incalcolabile piccioiczza; svela 
l’arditezza c la forza degli studi astronomici e confonde l’or- 
goglio con una folla di questioni che la scienza ha saputo 
proporre c conoscesi incapace a risolvere. Or dunque dal sole 
alla 61 del cigno la distanza è di 657000 raggi dell’ orbita ter- 
restre: la luce che arriva dal sole a noi, impiega circa 8 mi- 
nuti e 18 secondi: eppure per venire dalla stella che abbiam 
citata, deve impiegare più di 10 anni. J Herschel supponendo 
sopra congetture molto probabili che la estrema piccolezza 
delle stelle della via lattea arguisca in esse una lontananza 
proporzionale, concluse da talune sue delicate osservazioni 


Digitized by Google 



279 

fotometriche che quelle tra esse visibili solo al suo telesco- 
pio di 6 metri, se fossero create di nuovo, non sarebbero vi- 
sibili dalla terra che dopo due mila anni. Di modo che il 
cielo che noi osserviamo e i movimenti che alcune di esse 
potrebbero rivelare ai nostri strumenti, non sarebbero che la 
storia di due mila anni fa. Il pensiero s’inabissa e si perde in 
questi calcoli senza potersi mai formare un’analogia anche ap- 
prossimativa di quel che valgono di fatti tali cifre! 

414. A quale scopo, domandano qui gli astronomi, credia- 
mo noi che sicno stati fatti innumerevoli corpi di sì enorme 
grandezza e dispersi più o meno regolarmente nella immen- 
sità dello spazio? Ecco una questione che dovrebbe sciogliere 
la metafisica sui dati che le somministra l’uranografia. Ma 
ognun vede che la questione stessa nel suo modo di annun- 
ziarsi presuppone il principio di finalità. L’epicureo farebbe 
assai presto chiamando il caso in ajuto: ma il filosofo razio- 
nale che riconosce universalmente la mano donde uscirono 
tutte le cose, non può non sentire la forza della domanda. 
La natura è da Dio, essere onnipotente e sapientissimo. Alla 
sapienza infinita nulla riesce nuovo, inaspettato, imprevisto 
neU’esito e nello sviluppamento progressivo delle sue opere: 
alla onnipotenza nulla resiste, nessun passo, nessun movi- 
mento della natura fallisce di un apice dai limiti e dalle leggi 
assegnate. L’osservazione ci presenta un gran numero di si- 
stemi siderei, taluni dei quali simulano all’aspetto una natura 
nello stato di formazione, altri più adulti e ove la materia ac- 
cumulata in globi 0 sferoidi discernibili si approssima sempre 
più alla forma del sistema di coi noi stessi facciamo parte, 
in questo poi miriadi di elementi distinti più o meno scintil- 
lanti, ma tutti qual più qual meno di enormi dimensioni, c i 
più vicini, centinaja di mìgliaja di volte più dist.vnli dal soie 
che questo non è dalla terra. Posti tali dati su cui la scienza 
non può esitare, crederemo che questa immensa creazione, 
questo lavoro incessante della natura che tuttora travaglia a 
condensar nuovi mondi, questo spettacolo di cui all’uomo non 
si rivela che una impercettibile particella c questa di un 
modo sommamente stentato ed imperfetto, altro scopo non 
abbia avuto che occupare utilmente le veglie silenziose di 
qualche astronomo? 

Noi sappiamo dalla scrittura che il sole, la luna c le stelle 
furono fatte per noi. E del sole e della luna non muovereino 
per ora questione. Ma che le stelle altro fine non abbiano 
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clic illuminare il ciclo la notte, e cosa inconcepibile. Bastava 
per ciò provvedere la terra di un’altra luna come fu fatto 
cogli altri pianeti maggiori, Giove, Saturno per esempio; e 
l'uomo ne sarebbe rimasto meglio servito. Diremo ebe le 
stelle ci servono a segnare taluni punti del cielo e perciò a 
formare il calendario, a dirigere il cammino de’ legni in ma- 
re? ma anche a questo sarebbero state bastanti una ventina 
di. stelle di prima o seconda grandezza, e rimarrebbero sem- 
pre inesplicabili le altre senza numero che a guisa di spo- 
radi si aggruppano qua e là nell’oceano celeste. Resta un’ ul- 
tima spiegazione; ed è che con ciò abbia voluto l’artefice di- 
vino confondere pienamente l’orgoglio di questa nobile crea- 
tura su cui avea prodigato i tesori della intelligenza e della 
libertà; dargli un picco! saggio deU’infinito, ed ammonirlo 
insieme che quando pure l’avrà tutto compreso, esso è im- 
mensamente al di sotto deU’infinito stesso. Noi potremmo 
svolgere se lo scopo di questo lavoro cel consentisse, un altro 
argomento che non meno di questo confonde ed umilia i cal- 
coli e le approssimazioni dell’occhio e della mente umana, il 
inondo microscopico. 

415. Ma ammessi pur come innegabili questi riguardi che 
la dottrina delle cause finali non saprà mettere in dubbio, 
chi ci vieta di credere che altri esseri intelligenti più o meno 
elevati dell' uomo sieno usciti dalle mani del Creatoree desti- 
nati a fruire dello spettacolo e della utilità di tanti altri mondi 
che il telescopio ci rivela? Si ammette oramai come probabile 
l'abitazione de’ pianeti: ma è pure gran tempo che si cercano 
alla visione telescopica delle pniove a sostegno di un’altra 
congettura che le stelle, cioè questi enormi soli più grandi 
generalmente del nostro, sieno altrettanti centri di sistemi 
planetari: e allora la possibilità degli abitatori si moltipliche- 
rebbe a dismisura. Nulla di certo su di ciò bau potuto racco- 
gliere gli astronomi dalle osservazioni finor praticate: ma ta- 
lune di esse tendono ad accreditare la verità di questo con- 
cetto. Esponiamole brevemente. 

416. Si è osservato che le stelle comechè abbiano fin dal- 
rantichità ricevuto il nome di fisse, tuttavia hanno de’ moti 
lor propri, e taluni di essi soggetti a periodi, talmente che noi 
siamo indotti a sospettare nel cielo sidereo de’ movimenti di 
rotazione o di circolazione analoghi a quelli che in forza della 
gravità hanno luogo nelle parti componenti il nostro sistema 
planetario. I principali fatti di questo genere riduconsi alle 
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stelle periodiche, temporanee c doppie e al movimento appa- 
rente di tutto il cielo. Diconsi periodiche talune stelle che 
senza muoversi apparentemente di luogo rispetto alle altre, 
vanno però soggette aU’aumento o alla diminuzione alterna- 
tiva nella forza della loro luce e splendore: alcune di esse 
giungono perGno alla quasi assoluta estinzione e poi al ravvi- 
vamento totale: somiglianti a un faro illuminato che colla 
luce intermittente avvisa il nocchiero del sottoposto ricovero. 
Una delle stelle più rimarchevoli in questo genere è \omicron 
della costellazione della Balena segnalata già da Fabricio fìn 
dal 1596, il cui periodo è di giorni 334. Duranti 15 giorni essa 
conserva il massimo suo splendore e sembra una stella di se- 
conda grandezza; poi decresce talmente che per lo spazio di 
presso a 5 mesi si rende quasi del tutto invisibile, e poi torna 
di nuovo a poco a poco a ravvivarsi. Questa legge periodica 
suggerì l’idea che un corpo opaco circolasse attorno a tali 
stelle e venisse regolarmente a frapporsi tra esse c noi; ap- 
punto come la luna quando s’intramezza fra la terra e il sole, 
ne produce l’ecclissi al nostro sguardo. In tale ipotesi le stelle 
periodiche sarebbero veri centri di altrettanti sistemi plane- 
tari regolati da leggi perfettamente analoghe a quelle che 
spingono e infrenano i movimenti de’ nostri corpi erranti at- 
torno al sole. 

417. Le stelle temporanee per lo contrario non presentano 
alcun periodo nelle loro variazioni. Uhiamansi con tal nome 
quelle che in diverse epoche sono apparse e hanno data bella 
mostra di se e poi sono scomparse senza lasciarsi mai più ve- 
dere. La notizia di tali apparizioni rimonta per noi fino ai 
tempi d’Ipparco l’anno 125 prima di G. C. Celebre tra le altre 
tante fu quella che apparve ai tempi del rinomato astro- 
nomo Ticone Brahe nel 1572; l’apparizione fu talmente su- 
bitanea che r astronomo tornando una notte dal suo os- 
servatorio fu sorpreso dal vedere un gruppo di gente as- 
sembrata a guanlare la nuova stella; la quale certamente se 
fosse stata visibile una mezz’ora prima, non avrebbe sfuggito 
agli occhi dell’osservatore. Comunque questo genere ai fe- 
nomeni non attesti nulla in favore dell’ esistenza di una 
gravitazione planetaria nel cielo, tuttavia esso insieme co- 
gli altri ci riconferma nell’ idea di un moto e di un’ atti- 
vità perpetua in quelle regioni che alla considerazione su- 
perficiale di uno spettatore ozioso presentano 1’ aspetto di 
una fredda ed inerte immobilità. 



418. Ma avvi un genere di fenomeni che prova direlta- 
incnlc come le stelle obbodiscon di fatti alle stesse leggi 
dinamiche della gravitazione universale cui van soggetti gli 
clementi del nostro sistema planetario, ciò sono le stelle dop- 
pio. Molte stelle osservate al telescopio risolvonsi ciascuna in 
due altre ben distinte e qualche volta anche in tre. Se si des- 
sero pochi esempi di tal vicinanza, la si potrebbe scambiare 
per una coincidenza casuale della loro projezione ottica 
nello spazio. Ma circostanze tali accompagnano questo fe- 
nomeno che non lasciano oramai il menomo dubbio sulla 
intima relazione che dee legare tali sistemi binari o ternari. 
La più decisiva traesse è quella annunziata perla prima volta 
da VV. Herschel nel 1803, che esistono de' sistemi formati 
di due stelle una delle quali gira attorno all’ altra con 
orbile regolari ; tra le quali si cita come la più rimar- 
chevole la bella stella di Castore la cui rivoluzione è cal- 
colata pel periodo di 334 anni. L’esistenza oramai confer- 
mata all’evidenza di tali movimenti ellittici e periodici è una 
pruova di più per dimostrare che la legge newtoniana della 
gravitazione si estende anche alla materia che compone i corpi 
degli astri. Ma avvi sempre una gran differenza: qui non si 
tratta più di rivoluzioni di corpi planetari o di lune o di co- 
mete attorno a un sole o ad un pianeta centrale: trattasi di 
soli che muovonsi attorno ad altri soli e che forse trascinano 
secoloro ciascuno il suo equipaggio di pianeti e di satelliti 
corrispondenti sottratti alla nostra vista per lo splendore ab- 
bagliante degli astri che gl’illuminano. Ecco un nuovo e li- 
bero campo a più vaste speculazioni, a sistemi che potrebbero 
escogitarsi senza Gne. 

419. A tulli questi importanti fatti aggiungasi il movimento 
proprio e non periodico di moltissime stelle nelle quali è stato 
gradatamente osservalo che esse non trovansi più oramai 
allo stesso posto del cielo ove furon vedute dagli antichi. Tra 
queste distinguesi la |jl di Cassiopea che muovasi di continuo 
e si sposta in ogni anno di 3» , 74. Guglielmo Herschel os- 
servò che il molo delle stelle seguiva generalmente in tutte 
una stessa direzione: donde venne in sospetto che tal movi- 
mento generale di tutto il cielo non fosse apparente; e che 
non dovesse ammettersi altresì un moto reale del sole con 
tutto il sistema planetario che gli appartiene. Questa ipotesi 
stabilirebbe un’analogia di più tra il moto solare e quello 
proprio dello stelle doppio f’una attorno all’altra. 
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420. Tra lalli gli astri luminosi per luce propria il sole è 
l’unico che indubitatamente possiamo riconoscere come cen- 
tro de’ movimenti di un sistema secondario composto di pia- 
neti, satelliti, comete ed asteroidi somiglianti ai nostri aero- 
liti. A questi possiamo altresì aggiungere con molta verosi- 
miglianza in primo luogo un anello di materia nebulosa di 
cui abbiamo latto parola più sopra, e che produce quell’ap- 
parenza luminosa conosciuta sotto il nome di luce zodiacale. 
In secondo luogo una moltitudine di asteroidi estremamente 
piccoli le cui orbite tagliano quella della terra o se ne disco- 
stano ben poco: coll’ajuto di tal supposizione si spiegano le 
stelle cadenti c le cadute reali degli aeroliti o pietre meteo- 
rologiche. 

421. Il primo sguardo gittato di passaggio sopra la volta 
celeste è bastante a farci accorgere che oltre il sole e la luna 
vi sono alcuni altri corpi minori che mutano ogni di sensibil- 
mente di posizione rispetto alle altre stelle che apparente- 
mente sembrano fisse. Pianeti od erranti li dissero gli antichi 
e ne noverarono cinque, Mercurio, Venere, Marte, Giove, 
Saturno. Oedevasi dunque che il cielo tutto colle sue stelle 
raccomandale a una volta solida e trasparente girasse a ogni 
ventiqualt’ ore attorno alla terra , conservando ciascuna 
stella il suo posto rispetto alle altre; ma che il sole, la luna e 
i cinque pianeti allogati ciascuno nella sua propria sfera si 
muovessero indipendentemente dal cielo stellalo e guadagnas- 
sero cosi 0 perdessero o^ni giorno qualche cosa nel loro 
cammino. Copernico richiamando un antica dottrina dei pi- 
tagorici , insegnò a riguardare il sole e non la terra come 
centro del sistema planetario ; e spiegò colle leggi della 
prospettiva il molo apparente del sole e delle stelle. In 

3 uesla dottrina che dopo vari contrasti la vinse suH’anlica 
i Aristotele e di 'Tolomeo, la terra non è più che un pia- 
neta come gli altri, tra Venere e Marte, e la luna un sa- 
tellite o pianeta secondario della terra. Galileo adottando 
la nuova teorica di Copernico inventò o perfezionò il te- 
lescopio ; e con questo mezzo che un giorno dovea servir 
di veicolo per penetrare nelle più rimote contrade della 
volta celeste , scovrì che Giove avea pur le sue lune o 
satelliti. Lune c satelliti si scopersero quindi in Saturno 
e poi financo in altri pianeti la cui notizia è di data più 
recente, come in Urano. Urano fu il primo pianeta aggiunto 
da Hcrschcl al catalogo degli antichi: e tanto esso quanto 
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i precedenti trovansi nella estensione di quella zona del 
cielo che diccsi il zodiaco. Piazzi dall’ osservatorio di Pa- 
lermo annunziava 1’ esistenza di un pianeta fuori del zo- 
diaco e la coi orbita veniva a riempire nel cielo un vano 
che era tra quello di Marte e di Giove troppo più grande 
che non esigeva la progressione già osservata tra le di- 
stanze degli altri pianeti. L’importanza di questa scoperta 
crebbe a dismisura quando se ne aggiunse un nuovo, Pal- 
lade nelle vicinanze di Cerere: allora furon creduti entrambi 
schegge o frammenti di una stessa massa primitiva: si so- 
spicò che altri minuzzoli prodotti dallo stesso caso sieno po- 
tuti andar dispersi ne’ dintorni di quel sito. Ai sospetti , 
alla sfida di Olbers rispondeva pròpizio l’evento , Giunone 
e Vesta furono scoverte per questa via. Altri calcoli di 
tutt’ altro genere e che non è dell’ istituto di quest’opera 
specificare, indussero le Verrier a presentire l’esistenza di 
altri pianeti, e dopo lui parecchi astronomi a continuarne 
le scoperte ed accrescerne il numero. Tant’ é quel che fa 
al caso nostro, è solo il concluderne che la materia nello 
spazio non è distribuita a caso: e che appena che l’intel- 
ligenza umana abbia afferrato il bandolo di questa com- 
plicata matassa, la natura risponde ai suoi calcoli e l’os- 
servazione giustifica l’arditezza delle congetture. 

422. Dicasi altrettanto del moto delle comete: fu questo 
anticamente creduto talmente irregolare e capriccioso che 
l’apparizione di una di esse riguaraossi come foriera di di- 
sastri c di universale sconquasso. La scienza si mise pa- 
zientemente a calcolarne le apparizioni e il cammino: giunse 
a riconoscerne alcune nel loro ritorno, a numerarne il pe- 
riodo, a tracciarne l’orbita, a predirne l’apparizione Que- 
sti corpi indocili ad ogni legge ricevettero il giogo del cal- 
colo e furono trovali mansi ed innocui; erranti come gli 
altri per trajettoric ellittiche, ma eccentriche assai più che 
non sono quelle de’ pianeti , si lascian distinguere a un’at- 
mosfera di materia cosmica fosforescente che si traggon die- 
tro o da cui comunque si veggono attorniati. 11 numero 
delle comete è sterminato ; ma son ben poche quelle le 
cui orbile e i cui ritorni sieno stati Gnor calcolali. Quella 
che ritorna più spesso, è la cometa di Encke che ha un 
periodo di tre anni e mezzo. 

423. Tutte le ragioni, dice Humboldt, ci portano a cre- 
dere che le stelle cadenti, i bolidi c le pietre meteoriche 
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sìcno de’ piccoli corpi clic si muovono attorno al sole e 
descrivono delle sezioni coniche obbedendo puntualmente, 
come i pianeti, alle leggi generali della gravitazione. Quando 
questi corpi vengono ad incontrare la terra al limite della 
nostra atmosfera divengono luminosi , c spesso allora essi 
si scheggiano in frammenti ricoperti di uno strato nera- 
stro e brillante che cadono in un stato di riscaldamento 
più o mcn forte. Assicura Io stesso A. per esperienza fat- 
tane da lui stesso in diverse regioni del mondo ove tali 
fenomeni son più frequenti, che non solo le stelle cadenti 
sono assai spesso intramezzate da bolidi, ma ancora che 
i loro dischi apparenti, le strisce luminose e le velocità 
reali delle une e degli altri non presentano diversità es- 
senziali; ma solo si differenziano nel piu e nel meno. 

Al fenomeno de’ bolidi si connette quel delle pietre me- 
teoriche che cadendo dall’aria sprofondansi talvolta (ino a 
305 metri al di sotto del suolo. Il fenomeno succede d’or- 
dinario a questo modo: dapprima sul ciclo sereno appari- 
sce una piccola nebbia molto oscura: poi a traverso varie 
esplosioni somiglianti a colpi di cannone le masse meteo- 
riche precipitano al suolo. Iwno state osservate somiglianti 
nuvole percorrere intiere contrade e seminarle di fram- 
menti di varia grandezza e dì natura identica. Qualche volta, 
ma assai di rado, cadono a cielo perfettamente netto senza 
nebbia o nuvola che li preceda. Le più grandi masse me- 
teoriche che si conoscano, son quelle di Bahia nel Brasile, 
e di Otumpa nel Cbaco aventi 2 metri in 2 V 2 di lunghezza. 
La cronaca dì Paros ne ricorda una caduta in Aegos Po- 
tamos nella Tracia l’anno in cui naccjue Socrate. Le ana- 
logie lascian congetturare che i fatti riferiti sieno tutti della 
stessa natura ed abbiano una cagione somigliante: ma qual 
sia questa causa, quale la forza che determina tali feno- 
meni, è tuttora un problema oscuro nella scienza ed aspetta 
altre osservazioni e più accurati confronti per esser piena- 
mente discìfrato. 
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CAPO m. 

Costiluzione fisica della terra. 

424. Fermiamoci frattanto alla terrà, il solo pianeta che ci 
è dato osservare da vicino u sottoporre a tutti i sensi. La 
terra siccome dicemmo più sopra, è in relazione intima col 
sole, in parte ancor colle stelle per le tre vie della luce, del 
calorico e della gravità. Se è vero che il sistema solare si 
muove nello spazio rispetto alle stelle, bisogna dire che esso 
sente la forza della gravitazione verso qualcuna di esse o più 
di una. Ma lasciando stare le congetture, egli è certo che a 
noi arriva la luce delle stelle: ne proviamo altresì gli effetti 
caloriGci? noi noi possiamo asserire. Il corpo che a noi fa 
sentire sopra ogni altro tutte e tre queste influenze, è certo 
il sole. Per la gravità la terra si muove con movimento diurno 
attorno al proprio asse ed annuo per un’orbita ellittica di cui 
il sole occupa uno de’ fuochi. Tal moto le è comune a tutti i 
pianeti. Per la luce essa è sempre illuminata in poco più 
della metà della sua superflcie sferiodale, attesa la grandezza 
maggiore del corpo illuminante sopra l’ illuminato. Per lo 
calorico finalmente la temperatura esteriore ne è variabile 
secondo gli aspetti e le posizioni che essa prende rispetto 
al sole. Dai raggi calorifici riflessi sulla superficie si scalda 
e si eleva la temperatura dell’atmosfera, che pcròèghiac- 
<-iata ai poli ove 1’ azion riflettente della terra è nulla , 
fredda più o meno sulle cime delle alte montagne, come- 
chè queste sieno direttamente percosse dai raggi di un sole 
equinoziale; perchè scarsissima è a queU’altezza l’ irradia- 
zione della terra. 

425. Questa circostanza determina la distribuzione della 
flora e della fauna sulla superficie del globo: lo piante c gli 
animali per vivere han bisogno ciascuno un clima suo proprio. 
Se la differenza dei climi dipendesse solo dalla latitudine dei 
luoghi, le piante e gli animali di un dato clima non potrebbero 
affatto allignare fuori di quel parallelo. La provvidenza hu 
inultiplicali i climi sotto la stessa latitudine. Nelle montagne 
gigantesche della catena delle cordigliere d'onde è dato deli- 
ziarsi della vista di tutto il ciclo, ivi stesso le zone si sovrap- 
pongono l’una all’altra; epperò a diverse altezze si veggono 
crescere e prosperare di una vegetazione vergine c rigogliosa 
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luUc le famiglie delle piaote: nei monti di Cundinamarca, del 
Quito e del Perù veggonsi di un colpo d’occhio i maestosi pal- 
meti, le foreste umide di bambusa, la famiglia de’ musacci e le 
altre piante proprio del clima eauinoziale: al di sopra di queste 
forme spiegano la loro chioma le querce, le nespole, le rose 
canine e gli ombrelliferi come nelle nostre contrade europee. 

426. La terra è una massa sferoidale isolata nello spazio. La 
maniera come ci si mostrano i legni quando ossi appariscono 
sulla linea estrema del mare, ci assicura che la superfìcie ne «> 
in tutti i punti convessa. La spedizione di Magellano e tutti i 
viaggi fatti da tre secoli in qua, mostrano che se ne può percor- 
rere in giro la superficie e tornare dal lato opposto sol punto 
di partenza. Finalmente l’ombra che essa pitta sul disco lunare 
nelle ecclissi di questo suo satellite, e l’analogia cogli altri 
pianeti, tutto ci conduce al risultato che essa si approssima 
alla figura sferica. 

Tuttavia la sua figura non è mica una sfera geometrica, bensì 
una sferoide schiacciata ai poli, elevata all’equatore. Ciò ri- 
sulta dalla misura dei gradi del meridiano che crescono nelle 
latitudini equatoriali, scemano verso le polari. Parimenti la 
gravità delle masse che pesano sopra la terra, ò maggiore 
verso i poli che verso l’equatore; e perciò bisogna dire che la 
superfìcie de’ poli è più vicina al centro che quella delle re- 
gioni equatoriali. Ciò provano i fisici dalia semplice osserva- 
zione che un pendolo egualmente lungo oscilla più rapida- 
mente ai poli che all’equatore.Ora posta la stessa lunghezza le 
oscillazioni son tanto più veloci (guanto è maggiore la gravità; 
epperò questa è maggiore ai poli; e la superficie verso questi 
punti è più vicina al centro della terra di quel che siaall’equa- 
torc. 

427. Questa figura da molto tempo osservata fece sos|>ettarc 
ai geologi che la terra primitivamente si fosse trovala per 
qualche tempo nello stato di una pasta ruotante. E veramente 
se una sostanza di una consistenza molle si faccia girare rav- 
voltolata ad un asse, in pochi giri si addosserà talmente sopra 
se stessa che prenderà la forma sferoidale attenuandosi presso 
all’asse c accumulandosi in maggior quantità verso un equa- 
tore che non tarderà a farsi discernere. Questa congettura ai 
nostri giorni è divenuta una teorica delle più fondale che possa 
esibire la scienza. Difalli lutto c’induce a credere che la massa 
terrestre originariamente siasi trovala in fusione per raltivilà 
di un calore eccessivo superiore di mollo a quello che potreb- 
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bero produrre le cause attualmente conosciute sopra la sua 
superfìcie. Onesta tesi è confermata dalle seguenti proove. 

I. Calore centralc.Si conosce che le variazioni di temperatura 
prodotte all'aperto dalla diversità delle stagioni e delle ore del 
giorno, scendendo a pochi metri sotto terra nelle grotte, non si 
fanno più sentire, e solo vi si mantiene costante la temperatura 
al grado medio che suol toccare nell’anno sulle regioni imme- 
diatamente sovrapposte. Ma innoltrandosi ancora un poco al 
di sotto di questo punto, la temperatura si accresce successiva- 
mente a misura che si va più in dentro con un aumento di 1 
grado per 33 metri di profondità. Da questa costante osserva- 
zione risulta che innoltrandosi per 3 chilometri o per 3000 
metri al di sotto della temperatura costante, vi si deve trovare 
un calore di 100 gradi che è quello appunto dell’acqua bol- 
lente; c che se. questa legge continuasse regolarmente, a 20 
chilometri si avrebbero 666°, temperatura alla quale la mag- 
gior parte delle sostanze conosciute sulla superfìcie del globo 
sarebbero tenute in fusione. Verso il centro, cioè a 6366 chi- 
lometri avremmo per conseguenza 200000 gradi temperatura 
di cui non possiamo formarci alcuna idea. Egli è credibile per- 
tanto che a certo punto la temperatura deU’interno della terra 
si equilibri e non cresca più oltre mantenendo nello stato di 
fusione la sostanza che forma il nocciolo del nostro pianeta. 

Dalle precedenti osservazioni risulta non solo che la terra 
sia stata primitivamente nello stato liquido; ma anche che la 
scorza finora raffreddata non oltrepassa per alcune sostanze i 
20 chilometri, per altre tutto al di più i 40 che equivalgono a 
miglia 13 ' «o27 circa. Questa doppiezza è cosi piccola cosa 
che rappresentata sur un mappamondo del diametro di un pal- 
mo, appena equivale a quella di uno o due fogli di carta. 

428. 11. Fenomeni che modificano attualmente la superfìcie 
della terra. — Questi riduconsi ai tremuotì, ai sollevamenti e 
agli avvallamenti del suolo tanto subitanei che progressivi e 
airapparizione di nuovi monti e di nuove isole, eppcrò alle 
isolechescompajonoocbe mutano di tempo in tempo il livello 
c la forma loro, ai vulcani tuttora in attività e a quelli in assai 
maggior numero estinti, dei quali o ci parla la storia o ci ri- 
mangon le pruove nelle forme coniche delle montagne e nella 
natura del terreno di che si compongono. Tutti questi feno- 
meni universalmente manifesti in ogni punto della superfìcie 
del globo, e che possono vedersi registrati fin ne’ trattati più 
elementari di geologia, attcstano chiaramente 1’esistcnza di un 
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fuoco soUerraneo che sollevò un di le catene de' monti mentre 
ancora la crosta esteriore della terra era poco ben consolidata, 
che apresi tuttavia l’adito aU’atmosfera esterna per mille boc- 
che e meati tuttora in attività, che scuote a quando a quando 
una maggiore o minore estensiondi paese trascinando e invol- 
gendo bene spesso tra le sue mine non solo intere citta, ma 
ben anco monti c colline, drizzando la corteccia del suolo co- 
me in due pareti inclinate in opposte direzioni e scavando tra 

S [uesti due argini delle voragini o delle valli più o meno spro- 
òndate; cambiando perciò il corso de’ fiumi e bcu anco il ba- 
cino de’ laghi e dei mediterranei. Questo fuoco sotterraneo 
somministrala materia inesausta ai vulcani che da più inigliaja 
di anni a memoria d’uomo vomitando una massa liquida e in- 
fìammata coprono e disertano le campagne sottoposte, seppel- 
liscono intere città e accumulano tutt’intorno enormi macigni 
di lave, di basalti, di pomici, di cenere c di lapillo. 

429. HI. Effetti del raffreddamento. — La crosta esteriore 
della terra è giunta oramai a tale stato di raffreddamento che 
dopo una lunghissima serie di anni non si osserva affatto al- 
dina diminuzione sensibile di temperatura per effetto del ca- 
lore terrestre che venga a mancare. Ma da principio non do- 
vette esser così. Prima di arrivare allo stalo presente la super- 
ficie del globo dovette passare per tutti i gradi intermedi di 
raffreddamento da quel calore che ne teneva la massa in fu- 
sione, a questo che attualmente si mantiene sensibilmente co- 
stante. Segue da ciò che gli animali e le piante che ora vivono 
solo entro i tropici, allora poteano vivere da per tutto e forse 
meglio nelle regioni polari che nelle equinoziali. Difatti è cosi: 
le cave di carbon fossile di cui abbondano i paesi settentrio- 
nali, altro non sono che resti di una vegetazione ricchissima 
che un tempo dovette coprire il suolo a quella latitudine ove 
oggi sarebbe impossibile che vivessero e prosperassero tali 
piante. Si scorgono chiaramente nelle masse carbonifere le 
impronte di alti coniferi, di palme, di felci, di cicase di altre 
piante che oggi non vivono se non verso la zona torrida. Dun- 
que la temperatura di quelle contrade dovette un tempo es- 
sere assai più calda dell'attuale. Parimenti riguardo agli ani- 
mali si sa che l’elefante non vive oggi più ne' climi ghiacciati 
della Russia, della Siberia c dei nord della Lapponia. Eppure 
se ne son trovati e se nc trovali tuttora in quei paesi non solo 
i resti e gli ossami sepolti sotterra; ma anche intieri cadaveri 
colla carne fresca e i peli ben morbidi, imbalsamati tra massi 
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di diaccio perpetuo ne’ mari della Lapponia. L' esistenza di 
tali resti dell’antico mondo rende manifesta la mutazione no- 
tabile de’ climi avvenuta sulla superficie del globo; e non po- 
tendosi questo cambiamento attribuire alle relazioni tra la 
terra c il sole, bisogna cercarne la causa in un raffredda- 
mento instantaneo o graduale della crosta minerale del globo. 

430. Dai fatti finora esposti procuriamo di cavare nuovi ar- 
gomenti per confermare le dottrine metafisiche stabilite nella 
teologia . 

Teorema I. Lo stato primitivo della terra dimostra la 
creazione.— Coloro che vollero evitare questa conseguenza 
che ad ogni passo si trae dalla contemplazione della natura, 
ebbero ricorso al progresso in infinito, ammettendo una serie 
interminata di cause e di effetti che si confondesse nel pelago 
dell’infinito e facesse perder di vista la ricerca della causa 
prima. Or ecco il bisogno della causa prima fuori della terra 
per {spiegare la serie de’ fenomeni terrestri, dì quei soli cioè 
che sottopongonsi alle nostre minute osservazioni. Difatti la 
terra come abbiam veduto, è isolata nello spazio: essa non 
comunica colle masse celesti se non per la gravità e per la 
diffusion della luce e del calorico. Nissuna di queste tre 
forze è capace a spiegare i fenomeni dell’ organizzazione e 
della vita. La causa dunque di questi fenomeni non può tro- 
varsi nei cieli, nè negli aspetti delle costellazioni come falsa- 
mente insegnarono gli astrologhi ; essa o è nella terra o è 
fuori della natura corporea. Ma non è nella terra : perchè 
questa nello stato primitivo di fusione e d’incandescenza non 
era peranco idonea a mantenere ed alimentare i viventi; la 
vita dunque ha una cagione fuori e al di là della natura cor- 
porea. Or noi vedemmo che la prima formazione de’ viventi è 
una vera produzione sostanziale ; epperò una creazione pro- 
priamente detta (n." 61): esclusa dunque la possibilità della 
importazione delle razze da un altro mondo, si esclude il pro- 
gresso all’infinito; la vita degli esseri organizzati terrestri 
ebbe una causa prima, e questa non potè essere che crea- 
trice. 

431. Prepariamoci adesso la strada ad altri teoremi colla 
esposizione di ulteriori fatti geologici. Avvenuto il primo raf- 
freddamento nella parte liquefatta che ruotando conforma- 
vasi in {sferoide, questo leggerissimo velo di granito dovette 
più volte e in mille punti c^ere alla forza espansiva del li- 
quido contenutovi e fendersi in mille crepacce e aprirsi nu- 
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merosi meati verso il di fuori.Qiiindi le più antiche catene e i 
sistemi di montagne primitive; da questa causa pure i vulcani 
che ardevano ad ogni passo come ce lo addimostrano tuttora 
le splendide tracce che se ne rincontrano in tutti i punti del 

f 'iobo. Ben presto i vapori tenuti fino allora sospesi, pel raf- 
rcddamcnto avvenuto neH’atmosfera passarono allo stalo li- 
quido, e la terra fu sepolta dalle acque : nuovi sollevamenti 
lasciarono alcuni punti aU’asciutlo, ed ecco l'arida emergere 
dal seno de’ mari. Alla parola del Creatore la vita apparisce 
sulla terra, c questa fecondala dal cenno onnipotente germo- 
glia le piante e le erbe aventi ciascuna la semente giusta la 
sua specie. Questa prima vegetazione, come vedemmo, fu ricca 
e vigorosa, e crebbe e si estese principalmente verso le regioni 
del nord ove l'obbliquilà de’ raggi solari temperava alquanto 
l'eccesso del calore centrale che tuttora agiva a traverso della 
tenue scorza minerale, hicendi e catastrofi novelle distrug- 
gono le ricche foreste de' palmeti c de’ cicas di quella prima 
epoca, e seppelliscono nel suolo sterminali tesori di carbone 
che avrebbero un di formata la ricchezza di quel suolo e com- 
pensatolo con usura della fredda avarizia di un terreno già 
troppo ghiacciato per servire oramai alle opere dell’ industria 
agricola. Frattanto i mari si popolano di un numero stermi- 
nato di conchiglie, e nuove rivoluzioni prodotte da nuovi sol- 
levamenti lasciano a nudo repentinamente quelle contrade 
ove sotto le acque mulliplicavansi a dismisura le conchiglie. 
Queste rimaste aU’asciulto, interrate nel fango o nella sabbia 
perivano, conservando intatta la loro spoglia calcare cogli 
apici, cogli aculei, colle minime particolarità caraUeristicTie 
della specie e della varietà. Da questo sedimento conchi- 

S liare ingenti banche formavansi di tufo calcare che avrebber 
ovulo un giorno formare la piattaforma delle nostre spiag- 

5 c, preparare livellate pianure alle praterie, alla costruzione 
elle città, somministrare il punto fermo alle fondamenta e 
il materiale alla fabbrica, all' intaglio, all’ ornato de’ nostri 
edifici; monumenti parlanti di un mondo che fu, indizi non 
dubbi che accusano le acque del mare di aver visitate più 
volle le nostre contrade e di essersene più volte ritirate. 

432. 1 fossili non si limitano solo alle piante e alle conchi- 

5 1ic: gli animali tutti che attualmente vivono sopra la faccia 
el globo, trovansi qual più qual meno nello stalo fossile. Ma 
se ne trovano inoltre parecchi la cui esistenza disparve oggi 
nè più s’incontra in paese alcuno. Il mastodonte quadruped^e 
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sdentato di Torme colossali, il megalosauro, lueerta di circa 
settanta piedi di lunghezza, il pterodattilo, incerta volante, le 
enormi tartarughe dal guscio di cinque piedi sono animali di 
specie perdute le cui ossa fossili veggonsi per opera di sommi 
naturalisti e specialmente di Cuvier ricomposte , supplite e 
classificate nel museo di Parigi c in altri delle dotte capitali. 
Tra gli animali di ordini inferiori totalmente estinti enume- 
ransi i trilobiti, i belemniti, gli ammoniti ed altri molti. 

433. Tali depositi di esseri organizzati rimasti sepolti nel 
seno della terra non appartengono tutti alla stessa epoca. 
Difatti osservando attentamente gli strali che compongono la 
crosta esterna del nostro globo, si presenta un fatto mollo 
degno di considerazione. Presso al piede delle grandi catene 
di montagne si osservano, come nelle pianure, degli strati pro- 
dotti dal sedimento di un liquido che vi si disseccò. Conten- 
gono essi pure delle conchiglie, ma involte in un cemento più 
duro che nelle pianure adjacenti,e le loro specie si allontanano 
da quelle tuttora viventi assai più che quelle delle pianure: 
ma quel che è più degno di considerazione, gli strati trovansi 
inclinali giusta il pendio delle montagne, o anche ritti e ver- 
ticali. Questi strati non poggiano già sulle pianure , ma pe- 
netrano sotto la lor superGcie c si estendono a segno che se 
nc può seguire la traccia fin dove si vuole. Talvolta quando 
gli strati obbliqui non sono gran fatto inclinati,' la lor som- 
mità è coronata da strati simili in natura agli orizzontali delle 
pianure sottoposte. Talché egli è evidente che gli strati obbli- 
qui sono più antichi degli orizzontali, e che questi vi furono 
sovrapposti. Orse si osserva la natura degli strati obbliqui, 
si troverà ch’essi pure in altro tempo furono orizzontali. Ciò 
si dithostra dalla giacitura parallela delle loro superficie 'come 
se anch’esse fossero nate da sedimento di sostanze sciolte o 
nuotanti nell’acqua, dalle conchiglie ch’essi contengono, le 
quali non poteano restar pendenti a pareti inclinate nè con 
tanta regolarità aderirvi; c finalmente dai ciotti rotolati che 
vi si trovano, giusta la squisita osservazione di Elia di Beau- 
mont, coll’asse maggiore parallelo alla inclinazione del piano 
esterno della collina. La stessa pruova si trac pure da quelle 
conchiglie che poteron pigliare la giacitura determinata dalla 
figura loro giusta le leggi della gravità. 

434. Ciò mostra ad evidenza che il mare prima di formare 
gli strati orizzontali ne avea già fatti degli altri che da cause 
qualunque esse fossero, furono fracassati c scomposti. E dopo 
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questa catastrofe rimasto sulle parti meno elevate o torna- 
tovi novellamente per formarvi i nuovi strati, le punte più 
prominenti rimasero come isole sporgenti sulla superGcie 
(Iella nuova innondazione. 

435. Le sostanze contenute ne’ diversi strati variano secondo 
la loro antichità e secondo i paesi. I terreni più antichi si mo- 
strano di un aspetto più uniforme: si è creduto che ì porGdi o 
i graniti formassero rinfima e la più antica parte della cor- 
teccia Gnora esplorata della terra: generalmente parlando lo 
più alte catene nella lor sommità compongonsi di rocce grani- 
toidi: i più recenti strati per lo contrario variano notabilmente 
secondo le contrade ove si trovano. Quindi allorché per le 
prime catastroG la superGcie del mare fu divisa con isole e con- 
tinenti, no’ diversi bacini dovettero succedersi altri sconvol- 
gimenti ove l’acqua teneva in dissoluzione sostanze diverse c 
per lo più racchiudeva de’ corpi organizzati. 

436. Gli esseri organizzati degli strati inferiori immediata- 
mente al di sopra del granito somigliano poco o nulla a quei 
degli strati superiori. conchiglie più basse son per lo più 
di specie già perdute come i belemniti e gli ammoniti; e quelle 
degli strati superiori trovano le analoghe viventi ne’ mari vi- 
cini. £ avvenuta dunque sulla terra una successione di cata- 
stroG ciascuna delle quali produeeva delle innondazioni più o 
meno universali. Da’ depositi di tali innondazioni conosciamo 
gli esseri che popolavano allora la terra ne’ quali troviamo 
puro una serie da’ più antichi c conosciuti generi e specie alle 
nostre congeneri e Gno a quelle che depositate nel terreno più 
mobile c superGci'alc, non differiscono sensìbilmente dalle vi- 
venti. Dunque quando il mare ebbe per rullima volta abban- 
donate le contrade ora scoverte, viveano a un di presso le 
stesse specie che ora esistono. 

437. Tra mezzo agli strati marini se ne trovano di depositi 
di acqua dolce, ovvero di sostanze vegetabili ed animali che 
non vivono nell'acciua: dunque non solo le catastroG fiiron 
successive, ma tra luna e l’altra dovette passare del tempo, 
nel quale la terra lasciata a nudo, pdtè ricevere dalle monta- 
gne vicine un terriccio vegetabile; vestirsi di piante, allevare 
una o più generazioni di animali; c dopo dovette essere un’al- 
tra volta ricoperta dal mare. 

438. Ma per quanto se ne sia cercato entro tali reliquie, non 
è venuto fatto di ravvisare de' fossili che appartengano alla 
specie umana. Non iscorgesi entro gli strati regolari della su- 
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j perfide ilei globo, Ira gli scheletri rinvenuti ne’ terreni ges- 

) . sosi delle contrade finora esplorate alcun vestigio non che di 

, ‘ ossa, ma neppur di arte umana benché rozza, non una punta 

di ferro, un chiodo, un coltello di pietra o altro simile lavoro 

■ ' , ; che attesti la esistenza contemporanea delf uomo aU’epoca in 

cui la natura offeriva ad ogni tratto di sì spaventevoli spetta- 

■ i , coli. Gli scheletri umani rinvenuti nella Gnadalupa furon cre- 

, duti da Cuvier corpi di uomini naufragati; perocché si trova- 

t vano entro una crosta di madrepore sminuzzate, di coralli e di 

altre produzioni attuali di quei mari. Si è anche citato non so 
qual esempio di avanzi umani in qualche strato regolare. Ciò 

■ ,1 proverebbe tutf al più che qualche strato o la parte di esso 

I ' più superGcìale siesi formata dopo la esistenza delf uomo. 

, Però è sempre vero che la estrema rarità di ossa o di opere 

, umane e l’assenza totale negli strati più profondi e più anti- 

chi prova 1° che fuomo non é antichissimo sulla terra; 2” che 
il globo c gli esseri organizzati sono probabilmente esistiti 
I lungo tempo prima della produzione deU’uomo;e che alfepoca 

I di quelle catastrolì che produssero le stratiflcazioni regolari, 

) quando la terra era in preda diciam cosi ai dolori del parto, 

I * • visitata successivamente dalle acque c poi rivestita di vita e di 

' ) vegetazione rigogliosa; quando l’aspetto del globo presentava 

: altresì una lolla tra le specie divoratrici e carnivore, come i 

' f , sauri enormi,lcjene da un lato, e i rosicchianti c gli erbivori 

i I dall’altro, a tal epoca dico, in cui fuomo sarebbe certo rima- 

I sto vittima di tali feroci razze , quest’ essere destinato a pa- 

: I droneggiar la natura, non era ancora comparso in questo 

1*1 magniheo teatro. 

I 439. Questa esposizione sistematica de’ fatti che compon- 

I . gono in breve la storia della creazione, sembra in apparenza 

’ r contraria sotto alcuni punti di vista a quella lasciataci da Mosè 

■ ne’ primi capi del genesi: ma in realtà i risultati della geoio- 

. già son venuti di giorno in giorno vie maggiormente a confer- 

* maria. Tutta la difficoltà sembra consistere nel racchiudere 

' ' nel corto perìodo di sci giorni la serie delle generazioni suc- 

! j cessi ve che suppongonsì necessarie per ispiegare le stratifica- 

■ - ' ’ zìoni diverse del nostro globo e fossili che esse contengono. 

Questo spazio assegnato alla creazione dal racconto mosaico 

parve troppo angusto ai geologi, e chiesero secoli per fór suc- 
. cedere tutto questo. Si pensò dapprima che potessero spie- 

garsi i fossili col diluvio di Noè: ma la posizione degli strali, 
[ I la conservazione presso che intatta delle più fragili e delicate 
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conchiglie che vi si contengono; l’alternarsi infine degli strali 
marini co' depositi di acqua dolce fecero ben presto conoscere 
1” che il mare dovette dimorare a lungo e pacilìcamente in 
quei luoghi che oggi contengono tali resti, e durarvi tanto 
che si moltiplicassero ivi stesso le conchiglie, rimaste poi a 
secco dal subitaneo ritornarsene delle acque; 2" che la terra 
lasciata a nudo dovette col tempo coprirsi di terriccio vegeta- 
bile trasportatovi dalle prossimo montagne e dar luogo a una 
ricca ed annosa vegetazione di cui pure si scorgono sullo 
stesso punto le reliquie non dubbie. E così più volte dovettero 
succedersi tali avvenimenti e produrre rallernativa degli strali 
terrestri e marini che in più luoghi chiaramente si osservano. 

MO. Diverse teoriche sono state ideate per accordare i ri- 
sultali della geologia colla narrazione biblica. Eccone due 
delle più rimarchevoli: la prima é del Desdouitse del Buckland; 
i quali tengono che questo successivo avvicendarsi di mare e 
di terra asciutta , di vita aquatica e atmosferica sia accaduto 
in tempo precedente la creazione de’ sei giorni, e intermedio 
tra la produzione della materia o del caos, e quella della luce. 
In questa dottrina tutto resterebbe allogalo entro quel periodo 
indefinito che viene solamente accennato da Mosè ne’ due 
primi versetti. In principio creavit Deus caelum et terram: 
terra autem erat inanis et vacua; et tenebrae erant super faciem 
abyssi, et spiritus Domini ferebatur super aquas. Pretendono ì 
patroni di questa sentenza che dopo l’ultima e universale in- 
nondazione, la terra si rimanesse vuota di viventi, ricoperta 
dalle acque; e perciò stesso l’atmosfera fosca e ottenebrala dai 
densi vapori sollevati per tutte queste dolorose agonie a cui 
era stata soggetta fino allora la superficie del nostro globo. 
Che indi a un cenno dell’ Onnipotente le tenebre, collo scio- 

f 'bersi de’ vapori, si diradarono, e la luce rallegrò di nuovo 
a faccia della terra. E dopo ciò seguì tutto il resto della crea- 
zione ne’ sei nomi coll’ordine narrato dal sacro storico. A ciò 
fu indotto il Buckland dal credere che tutte le specie fossili 
fossero estinte e nessuna di esse rassomigliasse alle viventi: il 
che è falso parlando degli strati superficiali; ed anche ne’ più 
profondi si conservano sempre certe analogie che rendono in- 
verisimile questo pensamento, questa creazione si bella ed or- 
dinata non per altro che per esser distrutta,e poi ricominciala 
quasi sopra basi più solide, perchè non corresse un’altra volta 
lo stesso pericolo. 

441. L'altra opinione è di Delue, (’uvier, Marcello de Serres 
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cd altri scrittori anche cattolici che interpretano i giorni per 
epoche di una durata indefinita. Anche i padri detta Chiesa 
non si mostrano al tutto alieni dalfattrìhuire ai sei {giorni una 
interpretazione diversa dalla comune. Modernamente molti 
scrittori ecclesiastici, come tra gli altri Teruditissimo card. Wi- 
seman e i pp. Perronc e Pianciani han pensato che salva la 
fede fosse lecito dare ai giorni della creazione una durata più 
o meno lunga, facendo notare che la voce joum impiegata nel 
sacro testo non è sempre nelle divine scritture un giorno na- 
turale, ma spesso un tempo indefinito, come, il giorno del Si- 
gnore, il giorno della retribuzione, della vendetta cc. 

4i2. Con tutto ciò resterebbe sempre una difficoltà a scio- 
gliere, cioè che questi giorni nella narrazion di Mosè son dc- 
tiniti daU’alternativa di luce c di tenebre: « Dio chiamò la luce 
giorno e le tenebre notte; e si fece del vespro e del mattino 
il primo giorno. » Al che potrebbe rispondersi che ne’ primi 
tre giorni non essendo ancora comparso il sole, quest’avvi- 
cendarsi di luce e di tenebre poteva essere originato dall’ad- 
densarsi e diradarsi alternativo de’ vapori prodotti dalle subi- 
tanee catastrolì cui andò soggetta la terra. 

La difficoltà maggiore comincia dal quarto giorno in poi, 
laddove si dice espressamente che in questo dì creato o ap- 
parso la prima volta il sole, è destinato a scompartire i mesi, 
ut sint in signa, le stagioni, in tempora, i giorni, in dies, o 
gli anni, et annos. Qui dunque non è più in arbitrio di chic- 
chessia il prendere gli anni e i secoli per giorni. Pure nean- 
che in questo luogo il sacro testo determina la durata effet- 
tiva di tali giorni. Sappiamo ch’essi furon misurati dal moto 
apparente del sole, ma non ci è noto quanto durasse ognuna 
di tali rivoluzioni. Intanto la geologia domanda secoli per 
far succedere su di un medesimo suolo le sue varie genera- 
zioni di animali aquatici e terrestri, le sue produzioni marine 
e di acqua dolce , le razze perdute de’ sauri, de’ mastodonti, 
degl’ ippopotami e che so io ? poi farli innondare c seppellir 
dalle acque, quindi disseccata la palude, introdurre nuovi vi- 
venti; c cresciuti e multiplicati, dar luogo alla ipotesi di altri 
allagamenti e di depositi lenti c successivi. Nulla io veggo in 
tutto questo che direttamente si opponga alla genesi. Il gior- 
no e la notte son costituiti dall’alternarsi reciproco della luce 
e delle tenebre. Ne’ primi tre è lecito supporre la luce sparsa 
dovunque, e la terra non poteva altrimenti in tale ipotesi sot- 
trarsi ai suoi benefici influssi ebe coprendosi di torbide c va- 
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porose esalazioni. Negli altri Tallernativa della luce e delie 
tenebre è attribuita alla presenza del sole che scopriva la sua 
faccia ora ad una or ad un’altra regione della terra. 

Or dove si dice che i moli planetari succedevano allora 
con quelle stesse leggi con che si compiono adesso? quando 
mai fu scritto nella Bibbia che quei moti si facessero per 
curve ellittiche, come fannosi oggidì, e che la terra com- 
pisse le sue rotazioni in vcntiqaaltr’ore? 

4i3. Riflettasi finalmente che i giorni di quell’epoca non 
doveano misurarsi col nostro calendario, perchè allora gli 
uomini non esistevano: c lo storico scrive per essi e non pe’ 
mastodonti o pe’ mammut. Ora se anche oggidì nelle regioni 
polari vi sono giorni che durano ben sei mesi, che maraviglia 
se allora in cui non c’erano esseri intelligenti cui premesse il 
con>puto esalto del tempo, ve ne fossero ai mille anni? E mille 
anni in faccia al Signore sono come il giorno di jeri che volò. 

4ii. La geologia anzi, l’astronomia e le scienze fisiche co’ 
loro rapidi incrementi tendono vie maggiormente a confer- 
mare l’esattezza eia precisione del racconto mosaico. Faccia- 
mo un brevissimo comontario dell’opera de’ sei giorni. Nel 
principio creò Dio il cielo e la terra, e la terra era infor- 
me e vuota. Creò Dio da principio, produsse dal nulla la ma- 
teria del mondo; questi sterminali isoioni dì nebulose che per 
la gravità delle parli componenti cominciarono a conden- 
sarsi e a distinguersi gradatamente gli uni dagli altri. Tanto 
bastava alla notizia primitiva del cielo, cioè di tutta la ma- 
teria che non servirebbe alla composizion della terra. Ri- 
volgendo quindi a questa in particolare 1’ attenzione , essa 
per quel momento altra idea non presentava che del caos, 
di quel misto , di quella pugna di sostanze chimicamente 
eterogenee di cui serbaroii memoria tutte le antiche cosmo- 
gonie. Aggregato d’innumerevoli particelle senza forma de- 
terminata e senza alcun essere organizzato che avesse no- 
me speciale, informe c vuota. 

E lo spirito (o il fiato) del Signore spirava sopra le oc- • 
gue. In quest’oceano di materia agitabile trasportata rapi- 
damente dalle leggi della gravità , come la polvere di un 
campo è trasportata dalla forza del vento , menava vera- 
mente un turbine agitatore che ne teneva in movimento 
la massa. '' 

E Dio disse, sia luce, e la luce fu. Credono alcuni poter 
vedere in questo sublime versetto un’ allusione al sistema 
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delle ondulazioni, avvegnaché vi si parli di luce prima che 
fossero il sole e gli altri corpi celesti. Ma nella terra possono 
benissimo esistere delle cause di questo fenomeno, senza il 
bisogno di ricorrere al sole, alle stelle ed ai pianeti. Gli ele- 
menti messi in grande agitazione per la gravità che tendeva 
a farli ravvicinare e comporsi, vengono di fatti a contatto, si 
combinano insieme, formano un nucleo solido che divien cen- 
tro di gravitazione comune, e che si accresce gradatamente 
Gno a guadagnare tutti i principj chimici che gli ruotano at- 
torno. In tale multiplicità di combinazioni chimiche e special- 
mente in quella dcH’idrogeno e deU’ossigeno per la lorma- 
zione dell’acqua, una prodigiosa quantità di calorico e di luce 
sviluppasi, la massa tutta s’inGamma: il cenno di Dio coman- 
dò agli elementi che si combinassero, e la luce fu. Tal è 
la bella ed ingegnosa spiegazione di questo versetto data 
dal p. Pianciani, e che noi troviam comodissima a stabilire 
la distinzione tra la luce del primo giorno e la creazione 
del sole e degli altri corpi celesti luminosi. 

E il vespro ed il mattino (ovvero come altri intendono) 
il ^incipio e il fine composero il primo giorno. 

Visse inoltre Dio, si faccia il firmamento (lo spazio, l'atmo- 
sfera] in mezzo alle acque, e divida le acque dalle acque: e fece 
il firmamento e divise le acque che erano sotto il firmamento 
da quelle che erano sopra il firmamento: e chiamò cielo il fir- 
mamento; e del vespro e del mattino si fece il secondo giorno. 

Firmamento nelle scritture è lo spazio: ma vi si distingue 
dal Grmamento del cielo. 11 primo esprime questa bassa at- 
mosfera, il secondo l’etere, la materia imponderabile sparsa 
universalmente nello spazio a traverso della quale si propa- 
gano la luce e il calore, e forse anche la gravità. Or qui si 
parla del Grmamento atmosferico. La combinazione degli cle- 
menti in una massa ignita, la formazione dell’acqua e l’in- 
nalzamento eccessivo della temperatura dovettero tenere per 
lungo tempo l'acqua già formata in uno stato di vapore, me- 
scolata non solo aU’elemento atmosferico, ma bensì a una in- 
Gnità di sostanze semicombuste che attorniavano la terra di 
un’aureola vaporosa, appunto come veggiamo in certe nebu- 
lose che presentano un nucleo vestito tutto intorno di mate- 
ria sottile. Formavasi frattanto la terra a sferoide per l’ef- 
fetto della rotazione; ma cessando a poco a poco le novelle 
combinazioni, la temperatura della parte esteriore del pia- 
neta tendeva ad equilibrarsi con quella dello spazio, e raf- 
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freddandosi lentamente dava luogo da una parte alla forma- 
zione della corteccia solida minerale, dall’altra al passaggio 
de’ vapori allo stato liquido e allo sgombramento dell’atmo- 
sfera. Allora, come avviene dopo le grandi tempeste, le nu- 
vole o si condensano in gocciole e posansi sopra la terra, o 
si sciolgono completamente neU’atmosfera e vi producono il 
sereno. La superlìcie della terra essendo tuttora uguale e le- 
vigata, facilmente fu tutta ricoperta dalle acque; mentre una 
porzione di queste scioltesi completamente andarono a tro- 
vare nell’atmosfera quelle regioni ove le costrinse a stare la 
gravità. 

Tale era lo stato delle cose quando Dio comandò che le ac- 
que terrestri occupassero de’ luoghi determinati e lasciassero 
a nudo ed asciutto una parte della terra. Disse dunque Dio, si 
raccolgano le acque che sono sotto il cielo, tutte tn un luogo e 

a arxsea l’asciutto. E chiamò l’asciutto terra , e la massa 
e acque, mare. Ecco l’effetto de’ primi sforzi della massa 
interna tuttora liquida contro una superfìcie assai tenue testé 
solidifìcala. 11 bacino de’ mari non potea scavarsi senza che 
al tempo stesso si sollevassero le giogaje de’ monti. Qui co- 
mincia quella serie di sollevamenti che dà origine alle varie 
catene, ai sistemi generali di montagne che tracciarono le 
grandi rughe sulla superfìcie del nostro pianeta. La forma 
generale che affettano i grandi sistemi, tende alla fìgura cir- 
colare; e quei che sembrano prodotti da una cagione comune, 
segnano sul mappamondo de’ circoli concentrici: e tale sa- 
rebbe stato l’effetto naturale delle ondate di una massa liquida 
interna che si agita e solleva l’esterna scorza che la infrena. 

Rimasta appena la terra a nudo dalla innondazion delle 
acque, ecco apparire la vita nelle isole e ne’ continenti. Dio 
comanda che la terra germogli le tenere erbette e gli alberi di 
alto fusto atti a fruttificare e a maturare il seme ciascuno giu- 
sta la sua specie. La geologia si accorda perfettamente con 
questa parte e con tutto il resto della divina narrazione. 
Difatti la creazione degli esseri organizzati dividesi in quattro 
epoche successive. La prima stabilisce la vita vegetativa che 
manifestasi non solo nelle piante, ma ancora in quegli ani- 
mali inferiori ove appena trovasi qualcosa di piu de’ fenomeni 
di semplice nutrizione, di accrescimento, di riproduzione. 
Viene in seguito quella che i fisiologi chiamano vita di rela- 
zione, la sensibilità, cioè, l’istinto, poi successivamente la sa- 
gacità, l’astuzia, la docilità, e finalmente nel più alto grado 
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rintclligenza, la volontà, la moralità. Questi vari gradi di 
perfezionamento vitale prendono dapprima un certo svìlup- 
pamento ne’ pesci (compresivi senza dubbio i rettili aquatici} 
poi negli uccelli che tutti insieme costituiscono la seconda 
epoca della creazione organica. Essa acquista una eleva- 
tezza maggiore ne’ mammiferi che appajono alla terza c- 
poca , e finalmente tocca il più alto grado di perfeziona- 
mento ncH’uomo che chiude Vopcra della creazione, che ri- 
ceve un’anima ad imagine di Dio ed è destinato a presie- 
dere a tutto il resto degli animali. 

Egli era naturale che appena create le piante, il princi- 
pio del quarto giorno fosse contrassegnato daH’apparizione 
del sole c delle stelle e dal comincìamento de’ tempi e delle 
stagióni. 0 sia che esso risplendessc allora la prima volta 
per propria luce, o che i vapori di che annebbiavasi l’atmo- 
sfera terrestre, non ne lasciassero penetrare i raggi liberi 
e chiari inGno alla terra, tant’è prima della creazione de- 
gli animali aerei e terrestri dovette precedere quella del 
sole la cui luce ed influenza caloriflca è per gli animali un 
elemento indispensabile di vitalità. 

445. Quanto alla produzione degli esseri organizzati, essi 
ci si mostrano in natura collo stesso ordine col quale si rac- 
conta la loro apparizione nella Bibbia, i resti che noi ne tro- 
viamo ne’ depositi riguardati come i piu antichi, sono le spo- 
glie calcarie di certe polipaje, le stampe, c qualche volta an- 
cora le scorze testacee di taluni molluschi acefali , i crostacei 
trilobiti e i frantumi vegetali che ammassati han formato l’an- 
tracite de' terreni devoniani. L’abbondanza, la spessezza di 
questi strati combustibili annunzia già una potenza assai vi- 
gorosa di vegetazione che ci fa credere che le piante siano 
esistite gran tempo prima degli animali. 

446. 1 pesci non si scontrano se non ne’ depositi carboni- 
feri: i rettili han lasciate le spoglie loro ne’ terreni che ven- 
gono immediatamente appresso: c gli uccelli la cui creazione 
òdal Genesi collocata alla stessa epoca, ma in secondo luogo, 
lasciarono le impronte delle loro zampe in un altro terreno 
immediatamente a questo superiore. I mammiferi giungono 
molto dopo: se se ne trovano prima alcune tracce, esse ap- 
partengono agli ordini meno perfetti: i loro depositi trovansi 
in abbondanza sol ne’ terreni terziari. I,e spoglie umane non 
appariscono in alcuno di tali strati che furon sollevati dal 
sen delle acque e che formano parte degli attuali continenti: 
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donde segue, conchiude Ueudant al quale abbiam prese in 
prestanza queste particolarità , che l’essere privilegiato della 
creazion ^nerale'non si mostrò sulla faccia del globo che 
dopo gli animali di cui noi troviamo le reliquie fossili: egli 
ha una data relativamente assai più recente. Gli ossami del- 
r uomo dovrebbero cercarsi solamente ne’ depositi formati 
sotto le acque da altre catastroH posteriori alle già narrate: e 
noi non ne conosciamo che una sola, il diluvio di Noè. Essi 
appariranno quando nuovi rovesci distruggendo lo stato 
presente metteranno a nudo e solleveranno il fondo di quelle 
acque ove giaccion sepolte le spoglie ingojate dal diluvio. Ma 
allora la specie umana sulla terra non sarà più: chi sa a quali 
altre creazioni sarà riserbato questo suolo, quali altre intel- 
ligenze più perfette dell'umana studieranno i resti di quest’ al- 
tra specie perduta e ne ricomporranno gli scheletri a Ganco 
di quelli del mastodonte e del megalosauro. Tali sarebbero 
le induzioni della scienza: ma le speranze dell’umanità hanno 
un appoggio più elevato : l’uomo il cui destino non si limita 
all’ esistenza attuale , animato da un princìpio di vita incor- 
ruttibile, sentesi fatto per Timmortalità. Se la prevaricazione 
e il delitto dannaronlo alla fatica e alla morte, la grazia del 
divino Riparatore lo rialza alla speranza del riposo, del ri- 
sorgimento, del guiderdone. 

447. 1 fatti Gnora narrati ci spianano abbastanza la vìa a 
stabilire una dottrina metaGsica che ne sarà come il frutto 
propostoci in tale esposizione. 

Teorema II. La natura è fatta in grazia dell’uomo. — La 
tesi ammette che tatto l’universo sìa fatto per noi; ma non 
esclude che esso possa essere stato creato altresì io grazia di 
altri esseri intelligenti. Or che anche i cieli sieno fatti per 
l’uomo, ce lo attesta la Bibbia: « Creò Dio una lampana mag^ 
gìore che presiedesse al giorno, e una minore che sorveglias- 
se alla notte, e le stelle: si facciano de’ luminari in cielo per- 
chè servano ai segni, ai tempi, ai giorni e agli anni. » La Glo- 
soGa conferma questo vero. Se la terra è per 1’ uomo, per lui 
sono ancora il sole, la luna e gli astri. Si conosce difatti che 
la vita degli esseri organizzati sopra la terra dipende dagli 
aspetti diversi del cielo e precisamente da quelli del sole ri- 
spetto alle diverse regioni del nostro globo: senza TaUerna- 
tiva de] giorni e delle stagioni la vita scomparirebbe dal mon- 
do; c quest’alternativa dipende dalle leggi della gravità che 
regolano i movimenti del pianeta e da quelle della propaga- 
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zion della luce e della irradìazion del calorico die tempe- 
rano gli estremi ardori della estate e i rigori eccessivi del 
verno; determinano la caduta delle piogge e delie nevi, il 
flusso dei mare , lo spirare de’ venti periodici ec. 11 cielo 
dunque è fatto per noi. Per noi sono le stelle in partico- 
lare senza le quali mancheremmo di calendario nella serie 
de’ tempi, di guida neH’imraensità dell’oceano. 

Ma più specialmente la creazion della terra con tutti gli es- 
seri che vi fecero la loro apparizione o temporanea o duratu- 
ra, addimostra in tutte le sue vicissitudini uno scopo diretto 
di preparare a quest'ospite un alloggio conveniente. L’ uomo 
apparisce l'ultimo di tutti i viventi; perchè e la terra e gli es- 
seri organizzati erano destinati a suo servizio. Gli animali so- 
no per l’uomo, e le piante per gli uni e per l’altro; epperò era 
necessario creare prima le piante, aspettare un lungo lasso di 
tempo Gnchè si sviluppassero abbastanza e coprissero della 
loro immensa e doviziosa varietà una gran parte della super- 
ficie del globo, pria d’introdurvi gli animali, e quelli in parti- 
colare che ne aveano più bisogno edovean trovarvi l’allog- 
gio, il nido, il covacciolo, il pascolo d’ogni sorte. Cosi pari- 
menti gli animali doveano trovarsi abbastanza moltiplicati c 
diffusi all’apparire dell’uomo che si sarebbe servito delle lor 
carni c pellicce, che li avrebbe soggiogati al lavoro e adope- 
rati alla cultnra del suolo. 

Frattanto il suolo non abbastanza rassodato nelle sue basi 
soffriva di tempo in tempo violente convulsioni. Intere gene- 
razioni di vegetabili e di animali vi restavano completamente 
distrutte e degradate alia condizione di semplici minerali, di 
fossili. Una generazione di più o di meno di tali esseri costava 
.un sol detto al Creatore; la organizzazione, la sensibilità, l’i- 
stinto nascono c periscono egualmente nelle mire del Signo- 
re quando si tratta di preparare uno sgabello fermo sotto i 
piedi dell’essere intelligente, scopo supremo della creazione. 
Nella loro mina noi ammiriamo l’antiveggenza deU’Arteficc 
che ascose nelle viscere della terra tanta ricchezza. Quei 
siti ove la temperatura raffreddavasi notabilmente, ove la ve- 
getazione verrebbe in seguito scarsa e stentata, saranno un 
giorno abitati da nomini. Ciò basta perchè la provvidenza 
prepari a’ futuri abitatori nelle cave di carbone un compenso 
abbondante alla sterilità del clima. Mercè di tal elemento at- 
tiveranno l’industria, le manifatture, il commercio; creeranno 
una nuova forza meccanica in natura, domineranno le terre e 
i mari. 
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Ma al momenlo in cui Tuomo apparirà, il travaglio an- 
goscioso della natura sarà finito: gli oceani e i continenti • > 

non muteranno più i confini loro prefissi. Se un’ultima ri- 
voluzione distrugge la vita sulla faccia del globo, se Tuo- ' 

mo è involto in questa ruina, questa catastrofe è strumento 
di vendetta nelle mani di Dio , è una memorabile lezione , . 

lasciata alla posterità, un titolo alla gratitudine de’ super- 
stiti maravigliosamente preservati dalla comune ruina. 
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Della vita. 

4i8. Noi non ci Irallerremo ad enumerare tulle per singolo 
le diverse sostanze che compongono la scorza minerale della 
terra nò le forze che la natura mette in opera per ottenere 
i composti chimici che forman come la base di tulle le altre 
composizioni. Ognuna di queste ricerche ha una scienza 
che di proposito vi si occupa: c la metaGsica non ha altra 
incombenza se non di ricavarne quelle generalità che posson 
direttamente farsi servire alla cognizione diDio creatore e del- 
Tuonio, scopo supremo di questa terrestre creazione. L’uomo è 
un essere organizzato, senziente, intelligente; ecco tre or- 
dini di vita: che cosa è dunque la vita in generale; e in che 
differiscono i tre generi di vitalità che conosciamo su questa 
terra; quali ne sono le classi principali, e su quali principj si 
ordinano e si distinguono, di che natura è il principio di vi- 
talità organica, animale, intellettuale? Ecco le questioni che 
ci rimangono ancora a percorrere. 

449. La vita defìniscesi un attività interna che tende inces- 
santemente al proprio perfezionamento. Dimostriamo partita- 
mente la esattezza di questa nozione. Vita è alcun che di 
più della semplice esistenza; perocché non tutto ciò che e- 
sislc, dicesi vivo: quest'errore che fu di molti, come Spren- 
gel , Virey , Federico Schlegel , Schelling , Hegel ed altri, 
confonde la natura inorganica colla organizzala, c il sem- 
plice movimento Gsico coll' azione spontanea. Essa non sa 
addurre in favor suo altra pruova so non questa che tutta 
la natura è in uno scambio perpetuo di azioni e reazioni. 
L'idea dell’azione vitale è tuli’ altra, e noi ne scorgeremo 
tosto la differenza da ogni altra sorte di movimento di or- 
dine inferiore. 

L’aziono vitale ha questi due caratteri essenziali, ch’essa 
procede da principio interno , e che è ordinata al perfe- 
zionamento proprio dell’ essere vivente. Per intenderli ri- 
corderemo che ogni essere ha una tendenza sua propria ad 
operare di un modo piuttosto che di un altro: questa ten- 
denza ne costituisce la natura. Ora tra le diverse attitu- 
dini ad operare eh’ esistono ne’ diversi esseri , talune òsi- 


Digitized by Google 


305 

gono dì essere appagale e meritano a rigore il nome di ten- 
denze, perchè appagate che sieno, l’essere si fa migliore e 
più perfetto: altre sono indifferenti al loro esercizio; e quan- 
do sì esercitano, non fanno tutto al più che determinare un 
nuovo composto diverso dal primo, o un nuovo modo di es- 
sere della stessa sostanza, che non può dirsi più o men buona 
deU’anteccdentc, perchè il bene o il male di tal risultamento 
è tutto relativo a noi che ce ne serviamo, e ai nostri bisogni. 
Tal è la condizione di lutti gli esseri organizzali. 

450. Avviene tull'allrìmenti nelle piante c negli animali, 
ove qualsivoglia mutazione determinala dalla propria virtù 
naturale è sempre un alto che tende a sviluppare ulterior- 
mente il proprio indivìduo o a rimettere e riparare qualche 
perdita sopravvenuta, o fìnalmentc a preparare nuovi indi- 
vidui della propria specie perchè sottentrino a quelli che ce- 
dono alla debolezza di loro natura. Gli esseri che nel loro 
operare tendono alla perfezione di loro stessi e alla propaga- 
zione della propria specie, son quelli precisamente che di- 
consi vivi. Gli altri che non hanno sortilo dalla natura tal 
modo di operare, diconsi morti o privi di vita. 

451. Non basta che l'essere ottenga col tempo o possa ot- 
tenere un grado qualunque di perfezionamento, perchè possa 
dirsi vivo. Bisogna che ciò faccia per impulso interno della 
propria natura, non già per esterno arliGzio o per opera al- 
trui. Cosi non diciam vivo il marmo che veggiamo conformalo 
in una statua; benché a modo nostro di vedere abbia esso 
acquistala una perfezione che prima non avea. Tal perfezione 
è sempre esterna e relativa alla forma di uomo o di cavallo 
che esso esprime, ed è bene tutto proprio di noi che ne pren- 
diamo diletto, non già del marmo che resta nè più nè meno 
quel che era in seno alla rupe donde fu tagliato. Ma quel che 
più monta, è questa una perfezione che il marmo ottenne per 
opera e virtù deH’arlista. Laonde per giungervi non esercitò 
in modo alcuno la propria attività: epperò se manifesta una 

P erfezione, questa si deve tutta aH'ingegno ed alla mano dei- 
uomo che gliela seppe imprimere. La vita è dunque un’atti'- 
vilà interna che tende incessantemente al proprio perfeziona- 
mento, come l'abbiam definita. 

452. L'idea di vita ci chiama quindi a quella di una per- 
fezione propria: perfezione fu da noi defìnita{ I) l'appagamento 

(I) Voi. I, n' *63. 
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di qualunque naiurai tendenza; e perfezione vera Tadempi- 
menlo di quella tendenza suprema alla quale tutte le altre 
van subordinate. Perfezione vien da perficere e questo da fa- 
cere, ed è mettere il compimento ultimo ad un’ azione, dar 
l'ultima mano ad un’opera; la perfezione dunque appartiene 
all’operare degli agenti: ma se questi non si prefìggessero un 
intendimento ed un fìne da ottenere, tutte le opere sarebbero 
egualmente perfette; perchè refletto corrisponde sempre alla 
quantità e alla natura fìsica della forza che vi s’impiega. Il 
solo caso in cui esso resta al di sotto del grado prefìsso, è 
quello in cui altra è l’intenzione deU’arteficc ed altri i mezzi 
c le forze che esso impiega. L’idea di perfezione adunque 
suppone un intento, uno scopo prefìsso all’operante, e de’ 
mèzzi materiali più o men conducenti ad ottenerlo. Corri- 
spondere all’intendimento e al fìne dell’agente, è ciò che co- 
stituisce la perfezione speciale di una cosa. 

453. Tutto ciò ch’esiste, è per un fìne; perchè tutto ordinato 
sapientemente dal Creatore a manifestazione di se e de’ tesori 
della sua gloria: ma non ogni cosa ha un fine che compiesi in 
se medesima. Ecco il fondamento della distinzione tra’ viventi 
e i non viventi. I primi hanno un fìne e vi tendono incessan- 
temente finché non l’abbiano raggiunto: esso negli esseri in- 
feriori aU’uomo non va al di là della organizzazione materiale 
del proprio individuo, dello sviluppamento di tutte le sue forze 
fìsiche e della procreazione di altri esseri a se somiglianti nella 
natura e nella specie.Nell’ uomo si solleva in immenso, siccome 
quegli in cui la vita fìsica è ordinata alla intellettuale e alla 
morale. Ma è sempre vero che dove veggiam balenare un rag- 
gio di vita, ivi troviamo un fìne da compiersi nell’individuo 
stesso e nella propria specie; e una tendenza incessante ad as- 
seguirlo coll’uso di quei mezzi che la natura seppe accon- 
ciamente proporzionarvi. 

454. Posto che la vita è principio interno di perfezione prò - 
pria, egli è manifesto che perfettissima ella è in colui che con- 
tenendo in se il principio di ogni perfezione o la pienezza del- 
l’essere, non tende ad acquistarla per gradi, ma ne gode in- 
cessantemente come di cosa sua propria e connaturale. 11 pri- 
mo vivente è Dio, sorgente ed autore di ogni vita. 

Di che si scorge che la continua tendenza, la mutazione, il 
moto non entrano come elementi necessari nella nozione di 
vita, ma come caratteri propri de’ viventi creati cui fu segnata 
una meta da raggiungere per successivo aumento, come av vie- 
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ne in tulli i viventi che popolano questa bassa terra e che 
nascono imperfetti. 

455. Dio dunque è il primo vivente perchè è perfetto: egli 
crea, c creando opera per se stesso e per manifestare altrui la 
propria grandezza. Tal manifestazione si fa all’uomo e alle 
nature intelligenti: ma queste che scorgono da per tutto le 
tracce dell’essere e della potenza divina, ne ammirano più 
specialmente la sapienza nella organizzazione e nella vita. 
Siccome Dio è vivente perfetto , perchè opera in lutto a 
riguardo di se medesimo , cosi la creatura allora si dice 
viva quando le si può attribuire una specie di perfezione sua 
propria avente un Gnc da compiersi in se medesima. Tra gli 
esseri che non posseggono per natura tutta la perfezione di cui 
son capaci, ma la raggiungono coll’azione, diremo che chi 
opera sempre pel proprio bene possiede la vita nel grado più 
elevato e perfetto, cbi sempre per l’altrui ne è assolutamente 
destituito, e chi sta nel mezzo di questi due estremi, manife- 
sterà tanto più alto il grado della sua perfezione vitale, quanto 
è maggiore il numero degli esseri che stanno a suo servizio, 
minore quello degli altri cui esso è subordinato. 

Questa stessa subordinazione costituisce la differenza essen- 
ziale tra gli atti vitali e i non vitali: quei che possono riferirsi 
a un fine interno, si reputeranno vitali, quei che non vi si 
possono in modo alcuno rapportare, non si reputeranno tali. 
Cosi la pianta che si nutrisce traendo i succhi dalle sostanze 
che le stanno attorno, e matura il suo frutto, esercita un’azione 
vitale: ma quando si distrugge e disfa nel ventricolo di un ani- 
male, contribuendo colla sua sostanza ad alimentar quella di 
quest’auro, cessa di vivere ed opera come corpo morto e pas- 
sivo. 

Nell’uomo la vita trovasi al massimo grado, non già solo 

[ lerchè egli non è ordinato ad altri che a Dio e a manifestarne 
a virtù, ma altresì perchè ciò stesso ei non ottiene distrug- 
gendo c sacrificando il proprio essere; perfezionandolo anzi e 
sublimandolo a quella dignità ed eccellenza alla quale Dio 
stesso si piacque ni ordinarlo. Perocché può un essere servire 
ad un altro colla distruzione assoluta della sua sostanza, come 
tutto ciò che si adopera per alimento, c può servirgli con di- 
spendio sol della sua forza, come gli animali che ci alleviano 
colia loro fatica: e questo secondo modo è meno ignobile del 
primo, perocché è atto vitale ancor esso, quantunque accenni 
maggioranza e sovranità in colui che se ne giova, dipendenza 
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c servilù in quello che appresta l’opera sua. £ veggiamo che 
anche l’uoino non isdegna di prestare ad altro uomo somi- 
glianti servigi, nè dalla sua condizione li reputa alieni. Ma 
v’ ha di quelle potenze o piuttosto facoltà negli esseri viventi, 
che usandone, non si consumano; e se l’uso ne è conforme alla 
natura, si fanno migliori e a maggior perfezione si volgono. 
Tali sono nell’uomo Tintelletto eia volontà, che non solo egli 
non tiene a vile adoperare in altrui beneCcio, ma la nobiltà 
di sua condizione in ciò stesso fa consistere che possa a bene 
comune e l’ingegno e il volere e l’opera stessa impiegare. Per 
altro operar pei suoi simili, egli è un operar per se stesso 
e per la propria specie. 

Tutte le cose servono all’uomo e si consumano per lui; ed 
egli, propriamente parlando, non serve ad essere alcuno della 
natura. Se cura amorosamente il suo cane o il cavallo, se pa- 
sce il canarino che tiene imprigionato nella gabbia, ciò fa per 
se stesso, pel servizio che ne trae, o pel diletto che prende di 
tali bestiole. L’uomo è dunque anche per questa parte il più 
perfetto tra tutti i viventi abitatori della terra. 

456. I viventi che popolano questo nostro mondo, han tutti 
un corpo: nascere, svilupparsi e resistere alle malattie sono i 
tre fatti universali ai quali possono ridursi tutti gli altri che 
osservansi ne’ viventi organizzati. Siccome la materia inorga- 
nica conserva quanto è da se inalterabile il proprio stato su 
un agente esterno non viene a mutarlo, e in questo caso resi- 
ste alla mutazione con reazione uguale e contraria all’azione; 
così la proprietà essenziale de’ corpi vivi è quella di rinnovar 
di continuo gli elementi di loro composizione, nutrendosi di 
sostanze somministrate di fuori e assimilandole alla propria; 
c con tal mezzo sviluppare gradatamente i loro organi, resi- 
stere all’azione di quelle cause che attentano alla loro esisten- 
za, riprodurre altri esseri della stessa specie destinati a suc- 
ceder loro nello sviluppo c nelle funzioni della vita. Gli ani- 
mali propriamente parlando, se ne eccettuiamo l’uomo, non 
sortirono dalla natura un /ine più elevato di quello de’ vege- 
tabili. Riguardo a noi possono esserci più o meno utili delle 
piante, giusta i bisogni della nostra vita ai quali li facciamo 
servire: ma per essi esistere, svilupparsi, multiplicarsi, è tutto 
quel tanto cui possono aspirare. Ciò che li distingue dalle 
piante, è propriamente il mezzo dato loro dalia natura per 
supplire ai bisogni della vita.Questo mezzo è appunto il senso 
di cui tutte le buone ragioni ci danno a credere che sicno de- 
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sliluite le piante: e al senso si associa per servizio deiranimalc 
la forza locomotrice mercè la quale trasferiscono le loro mem- 
bra e il corpo tutto da un punto aH'altro nella superfìcie della 
terra affine di procacciarsi e preparar ralimenlo,ed allontanar 
tutto ciò che riuscirebbe pernicioso alia loro conservazione. 

437. Se noi rif^uardiamo nell’uomo la sola organizzazione 
esteriore, stenteremo alquanto a distinguerlo dagli altri ani- 
mali. La struttura dei SUOI organi benché più delicata c squisita 
di quellade’ bruti, non è però totalmente superiore a quella de- 

f ;li altri che compongono la scala animale. L’intelligenza e la 
ibcrtà è ciò che propriamente lo distingue dagli altri esseri 
senzienti c lo fa arbitro c sovrano della natura; un raggio 
solo di questa luce che debolmente si manifesti nelle tribù più 
degradate e selvagge, basta a segnare una essenzial differenza 
tra l’uomo e il bruto. 

Di che si scorge fin da ora che la vita delle piante c degli 
animali non essendo ordinata più oltre che a sviluppare c 
conservare l’organismo, è tutta materiale e non va più oltre 
della morte; laddove quella dell’uomo destinata a svolgere e 
perfezionare l’intelligenza e l’arbitrio non è circoscritta alla 
esistenza del corpo organico, comechc ne dipenda nell’uso di 
quelle facoltà che alla materia van congiunte. 

458. Le particelle della materia possono congiungersi insie- 
me in due modi, o perchè le une cercano le altre, e queste 
vicendevolmente le prime con azione e reazione uguale e con- 
traria, o perchè una forza unica e centrale si aggiunge alla 
tendenza naturale de’ singoli elementi, modiGca tal tendenza, 
gl’investe tutti, c riunendoli li fa servire a tali funzioni che 
manifestano uno scopo e una direzione comune. La forza del 
primo genere fu detta chimica, quella del secondo vitale. Pos- 
siamo dunque diro che la forza chimica è propria degli ele- 
menti o delle singole particelle, e la vitale appartiene al com- 
posto in quanto organico, e sciolta tale specie di organizza- 
zione, perisce. 

459.Teorema.Esiste nei corpi vìvi una forza centrale distinta 
dalle affinità chimiche c dalle altre proprietà fìsiche o dina- 
miche della materia di cui essi compongonsi. — E primiera- 
mente se un composto si mantiene in virtù dell’affinità propria 
delle singole particelle, riducendolo in partì, conserverà il suo 
essere, lo stato di sua aggregazione in ciascuna di tali parti- 
celle; perchè non si è mutata la relazione scambievole delie 
une rispetto alle altre; ma solo cambiarono le relazioni delle 
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parli maggiori rispetto al tutto. Cosi fatto in pezzi il composto 
chimico, ritiene in ciascuno de’ suoi frantumi lo stesso essere, 

10 stato medesimo di aggregazione che era net tutto. Esso non 
è dunque atteggiato da una forza centrale ed unica che investa 
tutte le particelle, ma da forze proprie di ciascuna di esse parti, 
tali perciò che queste parti le ritengono e portan seco anche 
dopo di essere state separate dal tutto. Epperò il loro essere 
non dipendeva dal composto, ma la composizione anzi risul- 
tava dalle singole forze de' componenti. 

Viceversa se un composto esiste in virtù di una forza estra- 
nea a ciascuno de’ componenti, che gfinvesle tutti c li sog- 
getta alla sua azione; qualunque parte separata da questo 
tutto perderà presto o tardi lo stato e l’essere che avea nel 
composto, perchè lontana dal lutto non potrà risentire l'in- 
fluenza della forza centrale. Così difatti avviene ne’ corpi vivi 
le cui parti recise dal tutto, risolvonsi più o meno completa- 
mente ne’ loro componenti primitivi e tornano ad obbedire alle 
antiche forze chimiche. Dunque quei che diciamo corpi vivi, 
SOI! veramente investiti da forza unica e centrale che penetra 
fino nelle intime parti del composto senza confondersi con al- 
cuna di esse,c le colica insieme si strettamente, che finché 
vi esercita la sua influenza, la crederesti un principio, una 
virtù propria di ciascun elemento: ma quando dopo la morte o 

11 taglio o qualsivoglia altro guasto che rende un membro 
inetto alle funzioni vitali, ne la vedi a poco a poco allontanare 
e lasciarlo in preda alle forze primitive della materia, allora 
li accorgi chiaramente che una virtù estranea ed avventizia 
teneva quella parte in comunicazione col tutto c vi eseguiva 
quelle funzioni che alla sua organizzazione sembravano tanto 
connaturali. 

460. II. Si dimostra la esistenza di un principio vitale da ciò 
che nella materia bruta l’azione parte sempre dai componenti, 
va al tutto, e in esso si arresta: ma nel corpo vivo dal lutto si 
rifonde nelle parti.Nei corpi inorganici le parli hanno una ten- 
denza a com|K)rrc il tutto, ma questo così formalo persiste nel 
suo stato e non esercita alcuna reazione verso i suoi compo- 
nenti: non così negli esseri organizzali dove il tutto reagisce 
contro le parli; c queste adempiendo ciascuna alle particolari 
funzioni, mantengono nel suo essere il tutto, perché esso possa 
tornare a diffondere e scompartire in quelle la virtù vitalc,Ciò 
si dimostra in fatto tanto nella vita organica quanto ucH’ani- 
male: nella prima ciascuna parte ha sempre due uffici; l’uno 
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le è proprio come a dato organo particolare; ed è quella spe- 
cie di assorbimento o di secrezione cui esso è destinato; così 
del ventricolo è propria la digestione, del cuore la formazione 
del sangue, dei polmoni la respirazione cc. L’altro uflìcio che 
hanno gli organi, è generale per tutti, ciò è di concorrere cia- 
scuno colla sua azione al mantenimento generale della vita: la 
vita cosi mantenuta per l’armonia di tali funzioni si spande 
per tutti gli organi e li rende idonei a compiere ciascuno le 
proprie; e gli organi vivi ed attuosi col loro esercizio conser- 
vano la vita c riparano le perdite che va facendo ad ogn’i- 
stantc. 

Questa scambievole azione e reazione delle parli e del tutto 
manifestasi anche più chiara nella vita animale. L'organo ri- 
ceve un impulso da un oggetto presente, e ne è modiQcato di 
una maniera sua propria. Se in esso non fosse più che un sem- 
plice tessuto materiale, la cosa resterebbe qui: ma all’azione, 
allo stimolo, alla modificazione organica, succede nello stesso 
istante una reazione di tutt’altra natura, che la Gsica non 
sa spiegare, e di cui non è testimonio altri che la coscienza di 
colui che la fa: essa è l'azione del sentire, che tutti conosciamo 
per esperienza, e che nessuno sa definir con parole. Ora la 
modiGcazione degli organi incomincia dalle estremità, dalle 
parti operanti come tali e si termina al centro, al tutto; e la 
sensazione va dal centro, da quei che è tutto l’animale; e si 
termina nelle parti, le cui modiCcazioni sono dall’animale 
avvertite. £ propria dunque dei composti vivi questa mutua 
corrispondenza di azione tra il tutto e le parti. Ma ciò esige 
che come le parli hanno delle forze proprie, indipendenti dalla 
loro composizione, così il tutto, il composto sìa animalo da 
una forza centrale che non risulti da quelle dei singoli compo- 
nenti: c questa è appunto la forza vitale che asseriamo. 

461. III. Carattere essenzialede’ corpi vivi è che essi mani- 
festano sempre un fine, un disegno che compiesi internamente: 
ogni stato del loro successivo sviluppo è una nuova perfe- 
zione prodotta dalla virtù del precedente; ed è insieme una 
nuova tendenza a ricevere nel susseguente una perfezione 
ulteriore. Quando la perfezione individuale è giunta al pieno 
sviluppamento, è già idonea e matura per propagarsi e dif- 
fondersi nella specie, e preparare nel teatro della natura al- 
tri individui destinati alle stesse funzioni, a manifestare gli 
stessi disegni, a compiere lo stesso Gne. Questa perfezione 
che nelle piante e nei bruti si ottiene solamente collo svi- 
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luppo della vita organica, ha un Rimile che non può oltre- 
passare; ma nell'uomo destinato a sviluppare, mercè l’intel- 
ligenza, una vita morale, non conosce limiti, non confini; 
siccome illimitato è il vero che esso apprende colla sua ra- 
gione, infìnito il bene e la felicità cui aspira co’ suoi appetiti. 

E per lo contrario la materia bruta persiste sempre nel 
proprio stato, finché una causa esterna non viene a determi- 
nare una nuova composizione: c in tal caso la mutazione 
portò seco la distruzione del primo essere, e nc determinò, 
ne perfezionò un secondo. Ouel che si dice delle operazioni 
chimiche, con più ragione si deve intender delle azioni mec- 
caniche. Le macchine muovonsi per impulso esterno; ciascun 
pezzo ne mette in movimento un altro, e questo un altro c 
cosi via discorrendo, finche si giunge alf effetto inteso dall’arte 
umana che cosi li dispone a proprio vantaggio. La macchina 
dunque col muoversi non ottiene alcun grado di perfezione 
interna: essa è diretta al bene ed al perfezionamento altrui; 
e l’ottiene con dispendio e distruzione propria. 

Se i corpi vivi tendono a un continuo perfezionamento, 
contengono in se un principio interno di mutazione, di movi- 
mento, di sviluppo. Questo principio non è proprio di ciascuna 
melccola indipendentemente dal tutto; perchè una melocola, 
cioè quella minima particella per forze naturali indivisibile, 
non muta giammai lo stato di sua composizione, e solo cam- 
bia rispetto alle altre, aderendo loro o distaccandosene.Dun- 
que se nel composto vivente operassero solo le forze chimi- 
che, si otterrebbero sempre nuovi composti diversi da quelli 
che si scompongono. Ma mercè i vari assorbimenti e le se- 
crezioni il composto vitale si conserva sempre nella stessa 
natura, e solo si sviluppa gradatamente c si fortiGca: dunque 
non è già la forza deile singolo, particelle quella che vi man- 
tiene la vita, ma qualche principio unico che tutte le Investe, 
e conserva nel composto un essere sempre costante a ‘tra- 
verso del perpetuo avvicendarsi di parti che vanno e sotten- 
trano. Quindi nel composto chimico le parti sono le stesse che 
ne’ componenti; e tuttavia ne nasce una sostanza di natura 
diversa, Come la natura delf acqua è tutt’altra da quella del- 
l’idrogeno e dell’ossigeno di che si forma: c nel vitale il 
tutto si mantiene lo stesso, benché le parti mutino e si succe- 
dano incessantemente. 

462. IV. La esistenza di una forza speciale ne’ corpi vivi 
distinta dalla materia di che risultano, si dimostra dalle tre 
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principali funzioni die contraddistinguono la vita de’ corpi 
in generale, nascere, svilupparsi c conservarsi resìstendo alle 
malattie. 

I corpi vivi nascono da altri esseri viventi della stessa spe- 
cie, i corpi bruti si formano dall’azione scambievole degli ele- 
menti: il chimico può riprodurre i secondi e non già i primi. 
Questa impossibilità di una sintesi artifizialc per gli esseri 
organizzali ci porta ad ammettere in essi una forza che non 
si trova in alcuno degli elementi in particolare, ma in tutto 
il corpo organico fìnchè esso gode della vita. Ammessa la 
quale, si spiegherà agevolmente il fatto: il chimico può ri- 
produrre i sali, i cristalli ec. perchè egli non fa altro che 
applicare gli elementi e metterli in circostanza di agire gli 
unì sogli altri. Or posto che ciascuno di essi contiene già in 
se la forza di concorrere per parte sua alla combinazione, la 
sola applicazione degli uni sugli altri basta ad ottenere il 
composto. Ma quando ne’ componenti non è la forza che si 
ricerca nel lutto, allora ravvicinamento di essi non produce 
nulla. Così avviene ne’ corpi organici: dunque l’organismo 
dipende da lult’altra forza , la quale si comunica da altri 
corpi vìvi c si aggiunge agli clementi. 

463 V. Nello sviluppamento de’ corpi vivi si osservano le 
seguenti particolarità. Molli indivìdui della stessa specie con 
varietà di alimenti e di trattamento, valendosi di sostanze di- 
versissime, riproducono costantemente lo stesso tipo: vice- 
versa gl’individui di specie diverse cogli stessi alimenti svi- 
luppano forme totalmente diverse. Questo secondo fatto si 
osserva assai comunemente nelle piante di uno stesso giar- 
dino che vivono tutte bene nello stesso suolo e con uguale 
cultura; eppure nessuna di esse generalmente parlando tra- 
ligna dalla sua specie o razza, ma riproduce nel tronco , 
nelle foglie, ne’ frutti le stesse forme invariabili. £ per lo con- 
trario i componenti chimici quando concorrono le stesse cir- 
costanze e le dovute proporzioni, danno a vedere nel compo- 
sto le stesse forme geometriche: e se per poco tali circostanze 
si alterano, in pari modo alterate e confuse presentano le 
forme dì loro cristallizzazione. Questo fatto può esprimersi 
in una formola più breve. 1 corpi vivi imprimono la loro 
forma agli clementi, i non vivi dagli elementi la ricevono. 
Ma ciò esige assolutamente ne’ primi una forza che parta dal 
centro, si espanda sulla natura chimica, ne sappia scegliere 
ed elaborare i succhi nutritivi, ed imprima loro la propria 
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natura; dunque tal forza esiste veramente nei viventi cor- 
porei. 

Per ispiegare come da alimenti chimicamente svariatissimi 
si ottengano nelle sostanze organizzate gli stessi componenti 
e in proporzioni costanti, giova supporre che la forza vi- 
tale giunga perfino a decomporre delle sostanze indecompo- 
nibili alle forze chimiche. Ciò non si oppone al modo cono- 
sciuto di operare delta natura: sappiamo anzi che le forze 
fisiche decompongono delle sostanze che resistono a tutti i 
reattivi chimici, corno le correnti elettriche fanno rispetto 
alla calce, alla soda, alla potassa, le cui basi non possono 
per altra via ottenersi in istato metallico, o si ottengono a 
gran pena. Nulla dunque ci vieta di supporre che come le 
forze fisiche sciolgono quei composti che parevano alla chi- 
mica insolubili, così faccian lo stesso le forze vitali rispetto 
a quelle che la fisica dispera di analizzare. 

Un’altra osservazione faremo sullo sviluppamentode’ corpi 
vivi. Svilupparsi è propriamente svolgere c mettere in veduta 
ciò che si contenea come in germe nella forma primitiva; 
quindi tal atto esige che la forma ultima e perfetta sia stata in 
certa guisa abbozzata e delineata neirembrione primitivo, o 
chele parti nascano e si formino spontaneamente le unc dalle 
altre, non già si sovraggiungano per forza esterna e per acces- 
sione od avvicinamento. Ora nei corpi inorganici non si dà svi- 
luppo propriamante detto, ma le parti di una disssoluzione 
che cristallizza, si vanno tuttodì sovrapponendo le unc alle 
altre: c così essi ingrandiscono, non crescono nel senso ri- 
goroso di questa voce. Non così gli esseri organici: nell’em- 
brionc si trovano già delineate le prime tracce de’ principali 
sistemi, dalle quali poi si vanno sviluppando gradatamente 
gli organi particolari: le braccia e le ramificazioni delle piante 
non SI aggiungono di fuori, ma si emettono per una virtù in- 
terna che le contiene in germe neU’embrione del seme o nella 
gemma. Anche da ciò è facile cavare la stessa conseguenza che 
una forza interna opera nel corpo organico e lo spinge di con- 
tinuo a svilupparsi c perfezionar sempre più lo stesso orga- 
nismo. 

464. VI. La durata c la conservazione de’ corpi inorganici 
dipende dal riposo e dall’essere inaccessibili quanto più si può 
all’azione di altri corpi. Fatta che sia la combinazione, deter- 
minata la forma del cristallo, questo durerà in perpetuo se 
delle cause esteriori non vengano a disturbarlo. E per lo con- 
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trario l’esistenza e la conservazione deg;Ii esseri viventi di- 
pende dal cangiamento o flusso continuo di toro composi- 
zione per la nutrizione, Tassimitazionc degli alimenti, la re- 
spirazione, la traspirazione, la espulsione delle sostanze su- 
perflue o micidiali cc. I corpi organici si prestano facilmente 
a tali continue azioni: la loro struttura si compone di solidi 
e di liquidi con mirabile temperamento mescolati, che man- 
tengono a tutte le parti la lubricità ricbiesla al continuo 
movimento. Questo miscuglio è anche il mezzo più idoneo 
alia nutrizione. 1 solidi si nutriscono c si alimentano de’ li- 
quidi; la seva nello piante, il sangue negli animali scorrono 
incessantemente per tutte le parti e somministrano i materiali 
di che si riparano le perdite quotidiane. Quindi qaeU’aziooe 
c reazione scambievole di tutte le parti: i solidi lavorano cia- 
scuno a sua posta per la secrezione e la preparazione de' li- 
quidi nutritori, e questi distribuisconsi nelle diverse regioni 
per supplire l’alimento necessario a’ solidi. Quindi la circola- 
zione degli umori che depositando ne’ diversi tessuti la parte 
nutritiva e vitale di loro composizione, ha bisogno di ritor- 
nare a quegli organi donde partirono per rinfrescarsi e ripi- 
gliare il vigore vitale che trasfusero nel resto del corpo. 

Il vigor vitale che sviluppa 1’ organismo, quando questo è 
giunto alla sua maturità, dura per un tempo determinato, va- 
rio nelle diverse specie; durante il quale, i fenomeni conti- 
nuano ad esercitarsi collo stesso grado di gagliardia. Ma a 
poco a poco gli organi coll’uso stesso e coU’cscrcizio si affie- 
voliscono, la nutrizione comincia a farsi meno perfetta, la 
virtù riparatrice non sopperisce abbastanza alfe perdite gior- 
naliere; la vita declina insensibilmente al suo termine; gli 
organi si fanno inetti del tutto a mantenerla; e la morte so- 
pravviene. Non veggiamo nulla di somigliante nella natura 
chimica. 

Questa opposizione tra’ corpi vivi e non vivi potrebbe ulte- 
riormente promuoversi. Ma basti il detto (in qui per attestare 
la esistenza di un principio, di una forza vitale, e confondere 
la scettica stupidità di coloro che negli esseri organizzati non 
veggono altro che macchine; c qucrelansi pateticamente per- 
chè la chimica tra’ suoi tanti progressi non sia peranco arri- 
vata a produrre la organizzazione e la vita. 
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Applicazione de' principj ontologici alla classificazione 
degli esseri della natura. 

465. 1 corpi inorganici sono il prodotto della composizione; 
per essi esistere in tale stato di combinazione, risultare da 
tali sostanze in queste determinate proporzioni, è tulto.Dun- 

3 ue il principio su cui si classiGcano, non può essere che quel 
i sostanzialità. I corpi organizzati tenclono al proprio svi- 
luppamento con un’ azione continua; le loro classiGcazioni 
dunque si appoggiano su di un doppio principio, quel di cau- 
salità e quel di Gnalità; la causalità conosce il modo col quale 
si producono, e stabilisce le basi della classiGcazion delle spe- 
cie: la Gnalità indaga l’uso e il destino di ciascun organo c 
somministra la base deU'ordinamento per generi, per fami- 
glie, per classi ec. 

466. L’ordinamento di cui parliamo, ha per iscopo di faci- 
litare lo studio degli esseri che compongono la natura corpo- 
rea da noi conosciuti alla superGcie del globo. La natura co- 
me abbiam veduto dividesi ne’ tre gran regni, minerale, ve- 

S etabile, animale. Ciascuno di questi tre rami forma l’oggetto 
i una speciale scienza cioè a dire la mineralogia pei corpi 
inorganici, la botanica per le piante, la zoologia per gli ani- 
mali. In o^ni regno distinguonsi naturalmente gl’ individui, 
le specie, i generi. Ma studiando più attentamente le analo- 
gie di molti generi paragonati tra loro, se ne sono fatti dei 
generi superiori cui si è dato il nome di famiglie, tribù, or- 
dini, classi ec. Individuo è queU’essere le cui parti sono tal- 
mente collegate che qualunque divisione distruggerebbe la 
parte o il tutto, e gli farebbe cambiar natura. Così avviene 
delle membra di un animale che recise dal tronco perdono 
l’essere animale e vanno a perire; e se si tratta di quelle parti 
0 di quegli organi più strettamente necessari alle funzioni 
della vita, la loro perdita trae seco la distruzione di tutto 
l’animale. Avviene altrettanto Gno a certo punto anche nelle 
piante: questa proprietà degli esseri organizzati ha dato il 
nome ed ha somministrata la caratteristica distintiva dell’in- 
dividuo. Specie è l’aggregato di parecchi individui che rasso- 
migliano tra loro più che non somiglino ad altri e che per la 
generazione ne riproducono de’ simili: in modo che per ana- 
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logia si possono tutti supporre provenienti dallo stesso indi- 
viduo. Molte specie che somiglino tra loro più che non somi- 
glino ad altre, formano un genere. I generi che paragonati 
tra loro presentano gli stessi caratteri di analogia più di quello 
che non li addimostrino con altri, formano un genere supe- 
riore, una famiglia, una tribù, una classe ec. 

Trovansi negl'individui delle proprietà che li rendono in 
qualche modo dissimili l’uno daU’altro; e dìconsi variazioni 
quando son più leggiere e non trasmettonsi per generazione; 
qualora sono più profonde e trasmettonsi per alcune genera- 
zioni, diconsi varietà. Che se stanti per molto tempo le stesse 
cause accidentali che lo produssero, stentano a scomparire per 
molte generazioni, costituiscono ciò che dicesi razza. Tali di- 
versità accidentali scorgonsi nelle diverse razze de’ cani, de’ 
cavalli e per fino della specie umana che distinguesi pel co- 
lore, pel tipo della faccia e per le abitudini diverse proprie di 
ciascuna razza. Queste differenze però non impediscono di ri- 
guardare le razze e le varietà come provenienti dallo stesso 
ed unico ceppo; perocché hanno la loro origine in cause tutte 
esteriori al principio di vitalità, come la natura del clima, 
le condizioni del suolo, degli alimenti ec. Epperò alterate tali 
condizioni, le varietà e le razze presto o tardi dopo talune 
generazioni si mutano o scompariscono. Uno de’ caratteri più 
sicuri per conoscere se una proprietà è accidentale o essen- 
ziale, è che le prime non alterano gli organi necessari alla 
vita, ma solo i meno importanti e per ordinario non vanno 

f tiù in dentro deU’epidcrmide o della semplice cute; laddove 
c altre inducono una differenza notabile negli organi pro- 
duttori della vita che si lascia ravvisare fin neU’interna strut- 
tura e conseguentemente nel modo di agire dell’animale o 
della pianta. 

467. Le definizioni da noi date sono applicabili all'ordina- 
mento degli esseri organizzati: ma quanto ai minerali esse 
han bisogno di essere meglio spiegate. L’ individuo vegetale 
od animale nelle classi alquanto elevate é per se ben definito 
dalla natura: ma nei minerali ove la materia è sempre divisi- 
bile, la voce individuo non può avere lo stesso significato che 
negli altri due regni. Dividendo c suddividendo una sostanza 
inorganica, le parti e i frammenti ritengono in se lo stesso 
essere e le medesime proprietà del tutto. Individuo è ciò che 
colla divisione si distrugge e muta natura; dunque l’individuo 
minerale non importa già un pezzo indivisibile alle forze 
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meccaniche. E neppure è necessario che un pezzo resista alla 
divisibilità chimica o alla decomposizione perchè possa dirsi 
individuo; perocché quest’appellazione non dice che la cosa 
è del tutto indivisibile, ma che non può dividersi senza cam- 
biar natura. Ora la decomposizione chimica è ciò appunto 
che fa mutar natura alle sostanze minerali; dunque si chia- 
meranno individui della stessa specie tutti quei pezzi, di qua- 
lunque dimensione essi sieno, che conservano la stessa com- 
posizione chimica, gli stessi principj nelle stesse proporzioni. 
Qualunque operazione si faccia subire a un minerale dalla 

3 uale si ottengono parti di natura cterlgcncc col tutto, ha 
istrutta la natura e perciò l’ individnalità del composto. 
Con questi principj la specie mineralogica sarà la colle- 
zione de* corpi formati dagli stessi prinoipj e nelle stesse pro- 
porzioni. Quanto alla classiGcazione de’ generi, delle tribù e 
delle famiglie, essa si fonda sopra considerazioni alquanto 
più delicate e la cui esposizione ci condurrebbe più a lungo 
che non comporta lo scopo prcGssoci. 

Si scorge dal Gn qui detto che il principio ontologico che 
presiede alla classiGcazione de’ minerali, è quello di sostan- 
zialità. Siccome i minerali non han'funzioni da compiere, non 
organismo da sviluppare ne Gne alcuno da raggiungere inte- 
riormente; perciò la loro classiGcazione non può aver altra 
base che l’analisi chimica e la natura delle sostanze compo- 
nenti. Ogni proprietà che annunzia nel minerale la presenza 
di qualche estraneo elemento, basta essa sola a farci ravvi- 
sare un nuovo composto, una specie. 

468. Quanto ai vegetabili c agli animali, sono stati seguiti 
vari sistemi di ordinamento. Taluni han guardata solo la 
struttura esteriore, altri si son fermati ad una piuttosto che 
ad un’altra funzione creduta di più speciale importanza: altri 
Gnalmente han preferito di adottare come principio di classi- 
(icazione la forma speciale degli organi addetti a quella data 
funziono. Nella botanica dopo Jussieu e nella zoologia dopo 
Cuvicr a tali sistemi in parte capricciosi fu surrogato quello 
che oggi chiamiamo metodo naturale. Consiste esso ueU’esame 
complessivo di tutti gli elementi che posson concorrere a di- 
stinguere una specie, un genere dagli altri alllni. La strut- 
tura interna de’ tessuti, la conformazione c l’anatomia degli 
organi speciali, la natura delle funzioni a compiere eia mag- 
giore o minore analogia degli apparecchi destinati a tal uo- 
po, tutto fu diligentemente osservato e messo a contribuzione 
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per ottenere la classificazione più conforme alla natura de^li 
esseri che si trattava di coordinare. Generalmente parlando 
però si osservò che resistenza di taluni caratteri portava seco 
costantemente quella di parecchi altri; e viceversa certi altri 
non mostravano questa rigorosa corrispondenza. Quelli che 
più universalmente determinavano la coesistenza degli altri, 
furono assunti come basi delle grandi divisioni; gli altri di 
minore importanza servirono a formare le classi inferiori. 
Cosi in botanica l’assenza o la presenza de’ cotiledoni o delle 
foglie seminali, la loro unità o pluralità si manifestano poi 
in quasi tutte le partì della pianta. Quando dunque diciam che 
una pianta è acotiledone, monocotiledone o dicotiledone, non 
annunciamo questo semplice fatto, ma un complesso di fatti 
e di proprietà che stabiliscono la natura di tutti i generi e di 
tutte le famiglie contenute sotto quella suprema divisione. 
Dicasi altrettanto nella zoologìa dell’avere o no un animale 
scheletro interno appoggiato alla colonna vertebrale. L'orga- 
nizzazione del sistema nervoso epperò il grado di sensibilità, 
la circolazione del sangue, la respirazione tutto cambia pas- 
sando da’ vertebrati agli ordini inferiori. Per aver dunque le 
grandi divisioni o le classi in ciascun regno , bisogna por 
mente a queste proprietà originali che da se sole determinano 
resistenza delle altre. 

469. Crescere, svilupparsi e riprodursi in altri esseri della 
stessa natura, sono le funzioni proprie de’ vegetabili. A queste 
si aggiunge come distintivo degli animali la sensibilità e il 
movimento spontàneo di traslazione del corpo e delle mem- 
bra. La classificazione delle piante dee dunque fondarsi nel 
modo diverso dì svilupparsi e ai riprodursi: quella degli ani- 
mali dovrebbe principalmente aver dì mira il grado maggiore 
o minore di perspicacia e di domìnio di se stessi nell'esercizio 
della sensibilità e dell’istinto. Ma siccome noi non possiamo 
indovinare con tutta la precisione che sarebbe necessaria, fino 
a qual punto si estendano tali facoltà nelle diverse classi degli 
animali, perciò abbiam bisogno di ricorrere ad altri espe- 
dienti per tracciarne gli ordini e le famiglie. La sola diffe- 
renza che non può affatto disconoscersi, è quella che solleva 
l’uomo al disopra de’ bruti pel dono singolare deU’ìntelli- 
genza e della libertà. Epperò una classificazione che proce- 
desse pc’ gradi che manifestansi nelle facoltà di conoscere e 
di operare, dovrebbe far dell’uomo una classe a parte e distin- 
guerlo essenzialmente dagli altri animali. 
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470. Vcggiamo adunque dopo queste generali considera- 
zioni su quali principj si fonda la classificazione de’ due regni 
vegetabile ed animale. Rispetto ai vegetabili consideriamo 
attentamente le due grandi funzioni clic essi compiono, la nu- 
trizione c la riproduzione. Questa seconda suppone la prima 
e non si esercita che in taluni tempi della vita; laddove l’altra 
è costante e pressoché uniforme in tutto il corso della vita. 
Se noi cominciamo a contare l’esistenza della pianta dal mo- 
mento in cui il seme o l’embrione si prepara nel bore, allora 
tutto il resto della sua esistenza sarà uno sviluppo e un au- 
mento progressivo di questo stato primitivo, e le due funzioni 
di cui parliamo, si ridurranno a una sola; nascere, crescere e 
svilupparsi non differiscono essenzialmente tra loro come sa- 
rebbero nell’animale l'esistere e il sentire, ma solo costituiscono 
due gradi diversi di sviluppo dello stesso essere. I botanici 
osservando una complicazione maggiore nelle funzioni della 
riproduzione, preferirono queste a quelle della nutrizione nel 
classificare le piante. Linneo si contentò di numerare gli sta- 
mi o le antere del fiore che contengono il polline o la polvere 
fecondatrice; e i pistilli che la ricevono e ne restano fecon- 
dali quindi le appellazioni di diandriamonoginia, triandriaec. 
Jussieu prescelse la proprietà dell’embrione di avere o no coti- 
ledoni, e di averne uno o due: sicché divise tutte le piante co- 
minciando dalle più semplici e meno perfette in acoliledoni, 
monocotiledoni e dicotiledoni; e questa classificazipne è oggi 
più generalmente seguita. 

471 . La maggior perfezione degli esseri organizzali si suol 
misurare dal numero maggiore degli organi che concorrono 
ad eseguire la stessa funzione. Cosi negli animali i zoofili si 
reputano imperfettissimi, perché uno stesso tessuto adempie 
ad un tempo a tulle le funzioni della vita; c perfettissimi sono 
i mammiferi perchè in essi ogni funzione speciale ha un ap- 
parecchio appositamente destinalo; e questo complicatissimo 
c risultante da molli delicatissimi organi che si dividono in 
certa guisa il lavoro per eseguirlo colla massima puntualità. 
Avviene altrettanto nelle piante. Qualunque tessuto risulta 
da cellule riunite che possono contenere gli umori: la cellula 
è dunque l’elemento più semplice delf organismo: e la pianta 
più semplice di tutte sarà quella che riducesi a una cellula o 
a una riunione di più cellule omogenee. Tal è la condizione 
delle alghe: ciascuna cellula separandosi dalle altre è ugual- 
mente atta a propagare la pianta; e però avvi completa fu- 
sione degli organi della nutrizione e della riproduzione. 
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472. Nella stessa classe cominciano a poco a poco a scor- 
gersi le tracce di talune parti del medesimo tessuto che sem- 
brano più atte delle altre alle funzioni della riproduzione. 
Queste porzioni dotate di tal proprietà, ma disperse e come 
perdute tra il tessuto stesso, possono in altri vegetali prendere 
un posto determinato.Àllora la forma generale va a collocarsi 
ancora più regolarmente e manifesta sempre più l’individua- 
lità che nei gradi inferiori appena lascia vasi riconoscere a 
traverso l'omogeneità del tessuto. A misura che queste parti 
ove concentrasi la facoltà di riproduzione, si van facendo più 
marcate e indipendenti dal resto del tessuto, questo prende 
delle forme più determinate e comincia a presentare la distin- 
zione delle parti fondamentali della pianta, un asse centrale 
o fusto, delle parti laterali o foglie, come si scorge ne’ muschi. 
In seguito si perfezionano queste parti e allora le foglie colle 
forme loro o vere o alterate sono addette a portare gli organi 
della propagazione, come nelle felci. 

Da questo rapido esame delle criptogame o acotiledoni 
conchiude il Jussieu che la misura del grado di semplicità del 
vegetale dee ricavarsi dalla maggiore o minor confusione de- 
gli organi della vegetazione e della riproduzione: e che la 
pianta sarà tanto più elevata di grado quanto gli uni si mo- 
streranno men dipendenti e più distinti aagli altri. 

473. Pervenuti alle piante cotilidonee o fanerogame, veg- 
giamo gli organi della riproduzione prendere una torma nuo- 
va e doppia, quella di antera e di ovulo ; e l’azione reciproca 
di questi due organi è necessaria perchè avvenga la funzione: 
la necessità di questo concorso offre già un’analogia tra’ ve- 
getabili e gli animali; e l’atto con che queste parti cospirano 
alla riproduzion della specie, chiamasi fecondazione. 

Gli organi della vegetazione nello fanerogame, non meno 
che nelle criptogame più elevate , consistono in assi e foglie: 

3 uci della riproduzione son compresi sotto il nome generale 
i fiore. Ammettono oramai i botanici che le diverse parli del 
flore possono considerarsi come foglie più o men profonda- 
mente modiflcate. Donde ricavano che quanto più la metamor- 
fosi sarà compiula,tanto sarà maggiore e più precisa la distin- 
zione tra gli organi della vegetazione e della riproduzione. 
Tal modificazione è sempre abbastanza determinata negli or- 
gani essenziali della fecondazione, l’antera e 1’ ovulo: l’antera 
che contiene i granelli del polline o della polvere fecondatrice, 
rassomiglia in qualche modo alle foglie sporifere delle cripto- 
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game come quelle delle fejci: l'ovulo colla sua strullura si 
complicata sembra piuttosto un ammasso di foglie che una 
soia: ma se in fatti esso ha questa origine, le foglie in quel 
grado di perfezionamento non vi si lasciano più riconoscere; 
c la teorica è suggerita solo dal ragionamento. 

Ma oltre agli organi della fecondazione, d'ordinario altre 
foglie vicine si spogliano delle apparenze e delle funzioni di 
foglie per formare gl’invogli del Gore: esse isolano sempre più 
gli organi riproduttori dai vegetativi e formano con quelli un 
sistema più composto e più distinto: tali parti sono il calice c la 
corolla delGore;e la loro presenza ben marcata segna un grado 
sempre maggiore di perfezione nell'organismo della pianta. 

i74. Noi non seguiremo più oltre queste considerazioni che 
somministrano a’ botanici moderni il fondamento delle loro 
classiGcazioni : ci basti aver fatto conoscere che i principj su 
cui si ordinano i vegetabili, riduconsi Gnalmente al modo di- 
verso di preparare e di svolgere la loro esistenza: e però ne 
concluderemo che corno nei minerali il sistema di classiGcazionc 
si aggira sul principio di sostanzialità e sopra la natura diversa 
de’ componenti che concorrono alla formazione di c^uel dato 
prodotto inorganico: cosi nei vegetabili la guida più sicura 
per ordinarli in classi e famiglie è l’assioma di causalità o il 
meccanismo diverso che segue la natura nel prepararne e 
condurne a compimento la esistenza materiale. 

Collo stesso intendimento si proverebbe che la prima e più 
marcata distinzione tra gli animali dovrebbe ripetersi dalla 
dottrina della Gnalità. Essa ci somministrerebbe non più che 
due sole classi in tutto il regno animale, l'uomo e il bruto; 
questo destinato a sviluppare un’esistenza puramente mate- 
riale, temporanea, insocievole, individuale; quegli ordinato 
alla vita intellettuale e morale, dotato di facoltà c d'istinti per 
la società; perfettibile, duraturo dopo la vita presente, fatto 
in somma per la immortalità. 

475. I bruti si dovrebbero pur classiGcare secondo il grado 
diverso della loro sensibilità, come accennammo: ma siccome 
questa non ci si dà a conoscere direttamente, si preferisce per 
le classiGcazioni ladiversità dell’organismo esteriore. Altronde 
la maggiore o minor perspicacia dei sentire è in gran parte 
correlativa al grado diverso di perfezionamento negli organi: 
epperò si trova che le classi più elevate de’ mammiferi, come 
i quadrumani e i carnivori vincono generalmente le altre nella 
elevatezza della sensibilità; e viceversa i pesci che occupano 
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rintìmj poslo tra’ vertebrali, sono anoh' essi i più stupidi dì 
tutta questa serie. 

Per apprezzare il maggior grado di perfezione nell'orga- 
nismo degli animali bisogna seguire la stessa regola che nei 
vegetabili, osservare cioè la distribuzione delle funzioni nei 
diversi organi: quanto c maggiore, più complicalo c meglio 
circoscritto in apposite regioni il numero degli organi che 
concorrono alla stessa funzione, tanto è più perfetto l’animale: 
quanto maggior numero di funzioni diverse si cumulano sullo 
stesso organo, tanto l’animale è più imperfetto. In questo se- 
condo caso la sua struttura tende sempre più a divenir omo- 
genea come ne’ polipi c ne' zoofiti; ogni parte basta a lutto: 
epperò separala dal lutto può vivere c riprodurre l’animale 
intero, come fu osservato nell’idra o polipo d’acqua dolce, e 
come avviene in data proporzione negli altri polipi marini, 
nelle spongiarie ec. £ chiaro che questi piuttosto embrioni 
che animali hanno ben poche e troppo deboli facoltà da eser- 
citare; epperò stanno neH'infimo grado della scala. L’omoge- 
neità del tessuto e l’individualità sì poco definita li avvicinano 
assai ai minerali; c principj minerali contengono c segregano 
di continuo la maggior parte tra essi, dai quali si formano le 
lor polipajesomiglianli a piccoli scogli arborescenti c destinale 
ancor esse in poco tempo ad ammassarsi c consolidarsi in vere 
banche di macigno calcare. 

476. l'erò questa uniformità di struttura è propria di un 
piccolissimo numero di animaletti; e a misura che risalendo 
ci accostiamo all’uomo, troviamo che l’organizzazione riesce 
sempre più complicala; allora ogni funzione più vasta c ge- 
nerale, c poi ancora ogni atto secondario delle diverse funzioni 
trovano un apposito apparecchio per eseguirli. Dapprima uno 
stesso strumeiito sente, si muove ed assorbisce di fuori le ma- 
terie nutritive, esso pure respira c serve a propagare la spe- 
cie , ma in questo stato mentre le funzioni si cumulano tutte 
in un organo, l’unità individuale è debolissima, c le parti agi- 
scono con pochissima o quasi nissuna dipendenza l’una dal- 
l’altra; una semplice lacerazione basta a vincere questo le- 
game e a determinare la pluralità degl’individui. A misura che 
gli organi si multiplicano, le funzioni si perfezionano, l’unità 
individuale si concentra e diviene più tenace: organi di co- 
municazione tra il centro e le parti cominciano ad apparir»*, 
a prendere una importanza sempre maggiore nell organismo, 
a cospirare in centri di sccond' ordine, a dipendere dall'iu- 
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fluenza di un centro primario, a diiTondersi partendo da tali 
centri ed insinuarsi in tutti gli altri organi delle funzioni spe- 
ciali, ad esercitarvi un potere , arcano nel suo principio , 
nel modo di operare, ma egualmente vero e reale, a segno 
che la minima alterazione di uno di tali centri trae seco ine- 
vitabilmente l’arresto, la paralisi, Timmobililà degli altri or- 
gani, e spesso ancora la stupidità e la morte (!}. 

477. Chiunque prende a considerare l’insieme del regno ani- 
male presto si accorgerà che esistono quattro modelli o dise- 
gni di>crsi di struttura, ciascuno de’ quali variato in mille 
guise pare che sia servito al Creatore come tipo fondamentale 
di tutte le variazioni. Per comprenderli rappresentiamoci 
quattro specie assai note che assumeremo ciascuna come rap- 

E rcsentante di una classe corrispondente; un cane, un gam- 
ero, una lumaca ed un’asteria o stella marina. Le quattro 
classi oramiGcazioni che corrispondono ai tipi da noi scelti sono 
quelle stesse segnate da Cuvicr, degli animali vertebrati, anel- 
lati, molluschi e zoofiti. Le differenze che distinguono ciascuna 
di queste ramificazioni sono principalmente dedotte dalla di- 
versa disposizione delle parti del corpo e dalla particolare con- 
flgurazione del sistema nervoso.E siccome il maggiore o minore 
sviluppamento di tal sistema è d’ordinario in una strettissima 
corrispondenza col grado di perspicacia sensitiva dell’anima- 
le, cosi non potendo noi appoggiare le nostre classiGcazioni 
alla psicologia zoologica, otterremo a un di presso il medesimo 
effetto raccomandandole alla diversità essenziale dei sistema 
cerebromidollare. 

478. Animali vertebrati. — Nelle condizioni più importanti 
della struttura rassomigliano all’uomo ; hanno coni’ esso a 
pajo quasi tutte le parti del corpo e disposte simmetricamente 
da ambi i lati di un piano medio longitudinale che appellasi 
linea mediana', il sistema nervoso ne è molto sviluppato e 
composto non già solo di nervi e di gangli; ma anche di un 
asse centrale collocato nel dorso, ove distinguonsi sempre il 
ccrebro, il cervelletto c il cordone rachidiano o midollo spi- 
nale. Questo ramo di animali deve il suo nome a ciò che 
i principali muscoli s’ innestano ad un carcame solido o 
scheletro interiore costituito di molti pezzi e disposto in guisa 
da proteggere gli organi interiori e da fornire altresì le leve e 
i punti di appoggio agii organi locomotori. Lo scheletro cs- 

(1) Vedi il già detto nel Voi. 1. n.* 67. 
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sondo luttoquanto montato su d'una colonna ossea composta 
delle vertebre, gli animali di questo ramo ebbero il nome di 
vertebrati. Il sistema della circolazione negli animali di cui 
parliamo, giunge al massimo grado di perfezione, ed il cuore 
che ne’ più perfetti, cornei mammiferi e gli uccelli, ha quattro 
cavità, due ventricoli c due orecchiette , nei meno perfetti, 
quali sono i pesci, ha per lo meno due serbatoi distinti. Il 
sangue ne è rosso; i membri son quasi sempre quattro, non 
mai in numero maggiore; infine hanno degli organi apposita- 
mente destinati pe^ quattro sensi oltre il tatto, quanto a dire 
per la vista, l’udito, l’ olfatto e il gusto. A questo ramo ap- 
partengono oltre all’uomo e ai mammiferi, gli uccelli, i ret- 
tili, le ranocchie e i pesci, ciascuna delle quali classi fornisce 
numerosi esempi della divisione di cui parliamo. 

479. Anellati, — Questo secondo ramo distinguesi dal pri- 
mo in ciò massimamente che gli animali che vi apparten- 
gono, hanno bensì il corpo simmetrico e binario come ì ver- 
tebrati; ma composto diversamente, cioè di una serie di parti 
che si ripetono successivamente: in guisa da potersi dividere 
in parecchi segmenti omologhi più o men somiglianti. Vi si 
scorge un sistema nervoso sufficientemente sviluppato: ma 
esso costa di un doppio ordine di gangli o pìccoli centri mi- 
dollari messi tra loro in comunicazione per mezzo di tenuis- 
simi fili: nulla presenta di somigliante al sistema cerebro-spi- 
nale de’ vertebrati, trovandosi la piccola massa midollare di 
che si compone, collocata al di sotto del tubo digerente, e solo 
per due tenuissimi fili che girano a guisa di monile attorno 
all’esofngo, si mette in comunicazione co’ gangli cefalici. Il 
corpo di questi animali non è mica sorretto da uno scheletro 
interno; ma i loro muscoli saldansi tutti ai tegumenti este- 
riori che modificansi in guisa da simulare e supplire in parte a 
uno scheletro: in realtà però altro non sono che l’epidermide 
solidificata in un astuccio costituito dì anelli posti in fila e 
mobili gli uni sopra degli altri. E questa condizione fece loro 
adattare il nome di anellati. I membri ne sono molti e vari 
di numero; gli organi de’ sensi minori e meno perfetti che ne’ 
vertebrati. Per esemplari di questa divisione ricordiamo la sco- 
lopendra, ì gamberi, i granchi, gl’ insetti. 

480. Molluschi. — Hanno i principali organi pari e sim- 
metrici come tutti i precedenti; ma il corpo invece di allun- 
garsi in linea retta , tende ad avvolgersi in una curva o 
spirale. Il sistema nervoso si compone di gangli collocati in 
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parte nella reg;ionc dorsale, in parie nella ventrale e sotto il 
tubo digerente rome negli anellati;solaniente nei molluschi non 
si dispongono in una catena mediana come avviene nelle classi 
precedenti. Inoltre i molluschi differiscono dagli altri animali 
sopra descritti per l’assenza di qualunque scheletro artico- 
lato, sia esterno od interno, e per avere il corpo di una con- 
sistenza molle, donde trassero il nome. La pelle che li veste, 
è multo flessibile e (onlrattile e sposso si copre di quelle la- 
mine cornee o calcaree che diconsi conchiglie. Hanno gii or- 
gani de’ sensi per l’ordinario mollo impcrretti, e di alcuni di 
essi mancano affatto: spesso son privi di vista e di apparecchi 
locomotori. In fine hanno il sangue bianco come la maggior 
parte degli anellati; il quale ciò non di meno circola in un 
apparato spesso complicato. Sono in questa serie i polpi, le 
seppie, le conchiglie. 

481. Zoofiti. —Negli animali di questa ultima serie le 
parli del corpo anziché disporsi più o men simmetricamente 
ai lati di una linea mediana, tendono piuttosto ad aggrupparsi 
attorno ad un centro o ad una linea verticale assumendo una 
disposizione radiata più o meno evidente. Non vi si scorge più 
traccia alcuna di sistema nervoso; e quando v i si lascia intra- 
vedere, è sempre abbozzalo e rudimentale: mancano altresì 
quasi del tutto gli organi de’ quattro sensi che ne’ vertebrati 
si allogano nella testa; c solo addimostrano qualche indizio di 
possedere in grado assai debole il tatto. A primo aspetto per 
le forme e pel modo di vivere rassomigliano alle piante; di 
che furono indotti i naturalisti alla illusione di confonderli 
con esse e dar loro il nome di zoofiti. Chiamansi pure animali 
radiali per la disposizione a raggi che sovente affettano i loro 
organi. Le idre o polipi di acqua dolce , le madrepore e le 
asterie marine possono somministrarci gli esemplari di questa 
divisione. 

482. Fermiamoci ora alle suddivisioni de’ vertebrati per 
conchiuderne qualche cosa intorno ai caratteri distintivi del- 
l’uomoe del bruto c alla essenzial differenza tra l’anima u- 
inana e quella degli animali inferiori. Volendo scompartire in 
classi i vertebrali; osserveremo dapprima che taluni di essi 
nascono vivi c son forniti di poppe per allattare i figliuoli, 
mentre altri escono da un uovo nel quale trovarono le mate- 
rie nutritive, e mancano perciò di organi per allattare: onde la 
prima divisione de’ vertebrali sarà in mammiferi ed ovipari. 
Tra questi poi taluni hanno una respirazione aerea fin dal 
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loro nascere, e però mancano alTaUo dì brancliie; altri respi- 
rano ncU’acquaed hanno branchie o in tutta la vita o per Io 
meno nella prima età. Del primo modo son conformati ^li uc- 
celli c i rettili, del secondo i batracì e i pesci. Gli uccelli han- 
no una organizzazione apposita per levarsi a volo e il corpo 
per ciò stesso coperto di piume, circolazione perfetta, cuore 
quadrilocularc, respirazione doppia, sangue caldo. I rettili, 
circolazione incompiuta, cuore d'ordinario Iriloculare, sangue 
freddo, corpo squamifero. Sonoìn questa classe la testuggine, 
la lucertola, il coccodrillo, il colubro. I batraci cominciano 
ad aver polmoni solo negl’individui adulti, hanno il corpo 
nudo, il cuore trilocularc, son soggetti nella prima età a me- 
tamorfosi. Appartengono a questa classe la rana, la salaman- 
dra, il proteo. Finalmente i pesci mancano per tutta la vita 
di polmoni e invece hanno branchie per respirare nell’acqua; 
il cuore biloculare, il corpo generalmente squamifero; non 
subiscono metamorfosi. È inutile addurre esempi di questa 
classe. 

483. I mammiferi in particolare dividonsi in parecchi or- 
dini. Vari metodi si adottano per ordinare questa classe: il 
Cuvicr si fonda principalmente sulle differenze degli organi 
che servono alla nutrizione; i quali allorché si modificano, 
traggono seco mollissime altre differenze nella struttura delle 
varie regioni del corpo, nelle costumanze ed anche nel grado 
dì perspicacia della specie. Colla scorta di tali caratteri i mam- 
miferi si distinguono 1" in monodelO e didelG: i primi metto- 
no alla luce la loro prole in uno stalo compiuto, e Tallaltano 
semplicemente alle poppe; i secondi mancano della placenta 
donde il feto prende il suo nutrimento ed ove si sviluppa; cp- 
però producono i loro nati in uno stato cosi imperfetto che 
la natura li ha forniti come di un secondo ventre esterno, di 
una borsa cioè ove nascondono i loro piccolini che ivi trova- 
no le mammelle, e sviluppansi Gno allo stalo di andar soli e 
procacciarsi il vitto da se. Hanno altresì a questo Gne il ba- 
cino fornito di due spine ossee ove si appunta il sacco che lì 
contradistingue. Diconsi perciò didcIG o a doppio ventre ov- 
vero marsupiali. 

2" 1 monodelG suddividonsi in mammiferi propriamente tali 
e mammiferi pesciformi. Appartengono al primo gruppo quei 
che son fatti per vivere generalmente parlando in terra: hanno 
essi costantemente quattro membra; la nelle che li cuopre. è 
guernita di peli e non termina foggiandosi a guisa di nata- 
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tuja. Dividonsi in dieci ordini, bimani, quadrumani, carnivo- 
ri, anfibi, chiroUcri, inseltivori. rosiccbianti, sdentati, pa- 
chidermi, ruminanti. Nei primi otto le dita sono llessibiii c 
scoperte al di sotto; perche le unghie non ne coprono altro 
che il dorso: epperò servono loro più o meno aH’escrcizio del 
tatto: questa circostanza non osservasi negli ultimi due ordini 
nei quali le estremità delle dita son chiuse nelle unghie co- 
me in uno zoccolo; epperò non possono articolarle nè preva- 
lersene agli usi del tatto. Per tal dilTerenza i primi furon detti 
unguicolati e i secondi ungolati. 

Ì8t. L’ordine de’ bimani è costituito solo dall’uomo: sicché 
anche la struttura organica impedisce di confónderlo con qua- 
lunque altro animale inferiore. Quadrumani sono le scìmie, 
gli urang-utang o uomini della foresta, gli ustiti, i lemuri. 
La loro principale caratteristica è di avere il pollice capace 
di essere opposto successivamente a ciascuno degli altri diti e 
formare una specie di tanaglia atta a prendere e stringere 
fortemente gii oggetti; e ciò non solamente nei membri del to- 
race come nell’uomo, ma altresì in quelli dcH’addome o po- 
steriori. Epperò si valgono di questi tanto per camminare, 
quanto per afferrare gli oggetti. Hanno come l’uomo il siste- 
ma de’ denti composto d’ incisivi, di canini e di molari; sono 
perciò frugivori; abitano nelle sommità degli alberi, vi si ag- 
grappano colle loro mani, vi passeggiano con ammirabile ce- 
lerità e vi passano la maggior parte della vita loro. Sul piano 
camminano con qualche stento, talvolta su due, tal altra su 
tutte e quattro le loro mani: c tutto addimostra che non sono 
fatti per una stazione perfettamente ritta. 

485. 1 carnivori non hanno mani, e tutte le quattro membra 
si chiariscono esser fatte per camminare: hanno intero tutto 
l’apparecchio dentale; l’apparecchio digestivo annunzia tosto 
che è destinato alla nutrizione carnea; i denti molari termi- 
nano in creste affilate e sono talmente disposti che opponen- 
dosi gl' inferiori ai superiori come le lamine di una forbice , 
riescono adatti a tagliar la carne. A questo groppo appar- 
tengono il genere gatto, che comprende il bone, la tigre, 
il liopardo, la pantera; il genere cane, ove si collocano il 
lupo c la volpe; i generi jena, orso, tasso, puzzola, mar- 
tora c lontra. 

486. Gli anfibi sono mammiferi somiglianti molto ai pre- 
cedenti ma che hanno i membri foggiati piuttosto a remo 
ed atti al nuoto. Vivono più spesso nelt'acqua che all’asciutto; 
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ma vengono pure a terra c vi camminano con qualche sten- 
to, e vi si recano a truppe per godervi il sole o per isdrajar- 
visi co' loro enormi corpacci e prendervi i lunghi sonni e 
profondi. Tali sono le foche e le morse. 

487. Chirotteri. — Si collocano da taluni immediatamente 
appresso ai quadrumani per la stretta relazione che hanno con 
quest’ordine. principal differenza è che le membra son riu- 
nite da una gran vela che è una espansione della loro pelle 
e li rende atti a volare. Essa abbraccia le quattro membra e 
la coda in guisa che ne sporgano solo le mani delle membra 
posteriori e il pollice delle mani anteriori. Il resto di queste 
fino alle unghia è ricoperto dalla membrana suddetta. Anche 
il loro cervello è meno sviluppato di quello degli ordini Ono- 
ra descritti. Sono taluni di essi frugivori ed altri insettivori: 
c giusta il genere dell'alimento che prendono, corrisponde la 
loro dentatura. Appartengono a quest’ordine i vampiri e i pi- 
pistrelli. 

488. Insettivori. — Sono mammiferi unguicolati con quat- 
tro membra disposte per camminare e non già a guisa di ma- 
ni. La loro bocca é armata delle tre sorta di denti; ma i mo- 
lari non sono taglienti come quei dei carnivori, bensì sono 
muniti di taluni coni sporgenti, idonei a stritolare gl’insetti che 
ne formano il pascolo ordinario. Quasi tutti vivono abitual- 
mente sotterra, e nell’inverno soggiacciono al letargo. Com- 
prendonsi in quest’ordine tra gli altri la talpa, l’istrice, il mi- 
gale e il toporagno. 

489. Kosicchianti. — Distinguonsi principalmentedagliordini 
superiori per la mancanza di denti canini: hanno gf incisivi 
molto robusti che servono a rodere le cortecce, le radici ed 
altre sostanze vegetali che formano la parte principale del loro 
vitto. Hanno il cervello assai somigliante a quello degl’inset- 
tivori e pochissima perspicacia. In talune specie manifestansi 
degl’ istinti maravigliosi, come osservasi ne' castori che riu- 
niti in società si costruiscono le loro artifiziosc capanne sulle 
rive de’ fiumi. Appartengono a quest’ordine gli scojattoli, le 
marmotte, i ratti, gli arvicoli o campagnuoli, i lepri, i casto- 
ri, il porcospino c parecchi altri. 

490.Sdentati.— Imammiferi di quest’ordine hanpercarattere 
principale l'assenza di denti nella parte anteriore della bocca: 
infatti il loro apparecchio per masticare si compone dì soli 
molari c di canini, e questi ultimi talvolta mancano affatto. 
Portano delle unghie assai grosse che inviluppano l’estremità 
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tic’ diti c clic si avvicinano alquanto alla conformazione di 
zoccoli; cppcrò quest’ ordine segna il passaggio tra gli ungni- 
colati c gli ungolati. Per la condizione del Toro apparecchio 
masticature essi si nutrono principalmente d’ insetti molli o di 
foglie tenere. Vi sì enumerano tra gli altri il tatù o arroadil- 
lo, il pangolino, il formichierc ec. 

491. Pachidermi.— Appartìcnequcst’ordine alla dì visionedei 
mammiferi a zoccoli c comprende tutti gli ungolati che hanno 
l’apparecchìù digestivo alla maniera comune; a differenza di 
quello de’ ruminanti che descriveremo qui appresso. Son ri- 
marchevoli per la doppiezza della pelle, per le molte circonvo- 
luzioni del cervello simile assai in questa parte a quello dei 
carnivori, e per essere quasi tutti più o meno erbivori, 'fra essi 
distinguonsi i proboscidei, come gli elefanti che hanno il na- 
so protratto in una lunga tromba prensile, mediante la quale 
non solo afferrano gli alimenti e li avvicinano alla bocca, ma 
anche si difendono, sollevando perfìnogli uomini in aria c sbal- 
zandoli da se lontano con una specie di sdegno ed’ imperturba- 
bile grandezza che è propria del loro carattere. Altri hanno 
il piede di un sol pezzo, involto in unico zoccolo, come il ca- 
vallo, l’asino, lo zebro, detti perciò solipedi. Finalmente il 
piede de’ pachidermi ordinari finisce digitato, ma le dita va- 
riano di numero avendone or due or quattro. Vi si contano 
il cinghiale, il tapiro, il rinoceronte, l’ ippopotamo. 

492. Ruminanti. — La caratteristica essenziale che dà il nome 
a quest’ordine e cht^ lo circoscrive entro una sfera ben marca- 
ta in mezzo agli altri mammiferi, è quella di tenere in serbo 
per qualche tempo gli alimenti per richiamarli alla bocca c 
triturarli a suo tempo, ciò che dicesi propriamente ruminare. 
Quest’attitudine è dovuta alla struttura del loro stomaco che 
si compone di quattro differenti borse o sarchi. Gli alimenti 
grossolanamente schiacciati per una prima masticazione si ac- 
cumulano nel primo stomaco detto rumine e in parte nei se- 
condo che ne sembra una specie dì appendice e dicesi berretto: 
iodi sono rigurgitati alla bocca c rimasticati passano succes- 
sivamente negli altri due, neU’uUimo de’ quali per mezzo di 
una materia acida che vi si contiene detta gaglio o presame, 
si fa la digestione propriamente detta. 1 ruminanti sono essen- 
zialmente erbivori; nella parte antcrioredella mascella superio- 
re mancano di denti, ed hanno il piede bifido. In quest’ordine so- 
lo trovansi le specie guernite di corna, aventi internamente un 
asse osseo. Visi contanoi buoi, i montoni, le capre, i cervi, 
le antìlopi, la giraffa, i cameli. 
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493. Pescifornii. — Quosla divisione comprende solamente i 
cetacei, somiglianti esteriormente ai pesci, mancanti in tutto 
di membra posteriori ed aventi le anteriori trasformate in 
vere natatoje: finalmente hanno la coda come i pesci termina - 
ta in un temone piatto e mobile in direzione orizzontale. Ma 
nella loro organizzazione interiore son veri mammiferi: diffat- 
ti quantunque vivano costantemente nell'acqua, tuttavia non 
hanno branchie e respirano per mezzo di polmoni; ciò che li 
obbliga a venire spesso a galla e procurarsi una respirazione 
aerea. Sono animali a sangue caldo, hanno il cuore diviso 
in quattro cavità; e finalmente la loro prole nasce viva e ri- 
ceve l’alimento dalle poppe di cui è fornita la madre. Sono di 
quest'ordine i delfini, i fiseteri o soffianti e le balene. 

494. Didelfi. — Questo gruppo è staio da noi sufficientemente 
descritto, (n‘’483j. Comprende i marsupiali e i monotremi. 

Marsupiali. Distinguonsi per una specie di sacco destinato 
a ricoverarvi la prole appena nata. Esso risulta da due pie- 
ghe della pelle del ventre e contiene le mammelle alle quali 
si afferrano i neonati durante Timperfeltissimo stato di loro 
sviluppamento. Ve ne ha de' carnivori, insettivori e fin anche 
erbivori. Sono pressoché esclusivi delia Nuova Olanda, c i 
principali che si conoscano, riduconsi alle sarighe, ai falan- 
gieri c ai canguri. Quest'ultimo è singolare per la stazione 
ordinaria che prende appoggiandosi sulle memora posteriori c 
sulla coda come su di un treppiede; laddove le membra del to- 
race sono così brevi che non possono servirgli a sostenerlo. 

495. Monotremi. Segnano il passaggio tra' mammiferi e gli 
uccelli. Prendono il nome da ciò che come gli uccelli non han- 
no per gli escrementi che un'uscita sola comune e all'intestino 
e alrurctere. 1 generi di questa divisione son due, l'ornito- 
rinco c l'echidne; il primo de' quali si avvicina anche più agli 
uccelli per ciò che in vece di denti ha il muso terminato in un 
becco corneo somigliante a quello degli uccelli aquatici; e vi- 
ve di fatti presso gli stagni e le paludi. 

496. Era necessario premettere questo cenno rapidissimo 
sopra i principali ordini de' mammiferi per apprezzare a un 
semplice colpo d’occhio la preminenza deU’uomo sopra tutti 
essi anche rispetto alla semplice organizzazione. 

Teorema 1. L’organizzazione dell’ uomo paragonata a quella 
dei bruti dimostra che esso a preferenza degli altri animali é 
un essere ragionevole e morale. — La ragione ha bisogno 
per esercitarsi della elevatezza delle facoltà sensitive e per- 
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ciò della perrezione dcU’apparccchio cerebro-nervoso. Essa si 
manifesta nel meccanismo delle arti, nell’esercizio del lin- 
guaggio c no’ vantaggi dell’educazione c della convivenza so- 
ciale: e nella società specialmente si esercita la libertà e si 
presuppone e si attua il principio di moralità. Ora l’organiz- 
zazione dell’uomo distingucsi da quella dei bruti pei seguenti 
caratteri: 1, sviluppo singolare del sistema nervoso, II attitu- 
dine speciale alle arti per la struttura delle sue mani. III 
cx>nformazione del corpo alla stazione retta, IV organi vo- 
cali, V debolezza della prima età e bisogno di educazione; 
VI debolezza deH’individuo c necessità di associazione. Svi- 
luppiamo partitamcnte questi caratteri che costituiscono la 
metafìsica di questo capo e giustificano l’impresto che abbiam 
dovuto fare alla storia naturale di talune notizie in apparenza 
aliene dal nostro scopo. 

1. Gli emisferi cerenrali sono proporzionalmente più volu- 
minosi ncU’uomo che presso qualunque altra classe di mam- 
miferi; più marcati ne sono gli anfratti e le sinuosità della 
superfìcie, e i lobi posteriori si prolungano in dietro per modo 
da coprire tutto il cervelletto; laddove negli altri animali o 
non lo coprono totalmente, ovvero non esistono affatto. Straor- 
dinaria è altresì nell’uomo l’altezza della parte anteriore de- 
gli emisferi; e questa circostanza fa che la fronte sporga in 
avanti assai più che non avvenga negli animali anche più so- 
miglianti all’uomo. E per lo contrario le dimensioni della fac- 
cia sono assai minori in noi che negli animali. Donde risulta 
che l’uomo abbia l’angolo faciale più ampio che qualunque 
altro mammifero. 

497. II. L’ uomo è il solo bimane; epperò il solo mammifero 
ove la division del lavoro è meglio marcata tra gli organi 
della traslazione e quelli del toccare c deirafferrare. Questa 
circostanza decide essa sola della superiorità inestimabile del- 
l’uomo su tutti gli esseri che più o meno il somigliano: essa 

F li dà nelle mani uno strumento possente per le arti e per 
industria, c nei piedi un sostegno per la stazione retta che 
si lega coll’istinto dell’educazione e della società. 

Le mani. — Le membra toraciche son meglio e più favore- 
volmente disposte alle funzioni di afferrare e di toccare: i 
diti lunghi e flessibili in tutti i versi; il pollice più lungo che 
ne’ quadrumani e più facile ad opporsi a ciascun dito, rendono 
la mano più comoda ad afferrare qualunque oggetto; a strin- 
gerlo tra le dila, sia esso grosso e pesante come una trave o 
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sonile e delicato come la spina di un'opunzia. Le unghie non 
ricoprono che solo il dosso della parte estrema delle dita e la- 
sciano alle sommità interne o ai polpastrelli tutta la delica- 
tezza necessaria per servire al senso del toccare. Tutta la ma- 
no per la conformazione del corpo può eseguire con tutta la 
libertà i movimenti di rotazione che son necessari alla de- 
strezza del difendersi e del sorprendere. 11 braccio cui è rac- 
comandata, trova un appoggio solido nel largo omoplatac 
nelle lunghe clavicole ove si articola: e frattanto nessun ani- 
male possiede nelle braccia movimenti e articolazioni tanto 
varie e pronte quante ne hanno le braccia umane. 

49S. HI. 1 piedi e la conformazione del corpo per la sta- 
zione retta. — In tutti i mammiferi, eccetto l'uomo, le membra 
anteriori servono agli stessi usi che le posteriori: e fìnanco 

3 uando son destinate ad afferrare, non lasciano di servir loro 
a organi locomotori. Questa promiscuità di uffici importa 
necessariamente una sensibile imperfezione di organismo per 
l'uno e per l'altro: le membra de' quadrumani come mani son 
troppo ruvide e come piedi son troppo delicate. Nell'uomo per 
lo contrario le due funzioni sono divise; c questa distinzione 
perfeziona in immenso l'una e l’altra dì esse. La posizione 
verticale è una conseguenza di quest'organismo: l’uomo quan- 
d’anche volesse, non saprebbe camminare a quattro piedi: 
difatti presso i quadrupedi il tronco è sostenuto in avanti 
da una specie di cinghia carnuta assai forte che si attacca da 
una parte agli omoplata ed è formata in gran parte dai mu- 
scoli gran-dentati; il petto è stretto, in guisa che all’alzarsi 
di un piede d’avanti, basta la minima deviazione per mettere 
in equilibro il corpo su gli altri tre; finalmente i piedi son 
terminati da una scorza ben solida o da ugne o da zoccoli; 
questa costruzione necessaria a reggere il peso del corpo è 
però contraria agli usi del prendimento c del tatto. Nell’uomo 
tutto aU’opposto il muscolo gran-dentato è sommamente de- 
bole, le spalle son troppo lontane e la mano sarebbe un appog- 
gio troppo debole per sorreggere il corpo: la poca flessibilità 
del piede sulla gamba, c la lunghezza della coscia farebbero 
contìnuamente piegare il ginocchio contro la terra. La testa 
de’ quadrupedi è sostenuta ancor essa da un legamento ap- 
pellato cervicale, e le vertebre son disposte in guisa da im- 
pedire al capo di piegarsi al dinnanzi: ma nell’uomo non esì- 
ste legamento cervicale, e la natura delle vertebre tende ad 
agevolargli i movimenti verso il petto. Ciò importerebbe che 


Digitized by Google 



33V 

laddove i quadrupedi col corpo orizzontale tengono il collo 
naturalmente alto e il capo ritto, l'uomo qualora prendesse 
la posizione medesima, si sentirebbe pesare il corpo in giù e 
non potrebbe più nè riguardare in avanti ne servirsi degli 
altri organi della faccia. Questa posizione gli è pure contra- 
detta dulia brevità delle brucciat che veggiamo né’ quadru- 
mani lunghe a segno da poter comodamente poggiar le pugna 
a terra con una leggiera piegatura che dieno alle ginocchia. 
Del resto la posizione orizzontale non sarebbe aU'uomo sola- 
mente incomoda , ma assolutamente micidiale se la volesse 
conservare a lungo; perchè in esso le alterie chc\anno al 
cerebro, non si suddividono come in parecchi de’ quadrupedi; 
ed essendone assai considerevole il volume, ne seguirebbero 
delle frequenti apoplessie. 

499. Nella posizione verticale e bipede tutto il corpo umano 
è mirabilmente conformato. (I piede largo c solido, le ossa 
della gamba e della coscia capaci di dirizzarsi sovr'esso ver- 
ticalmente, il ginocchio che può estendersi completamente in 
guisa che il peso del corpo si trasmette direttamente dal fe- 
more al piede come su di una colonna verticale; i muscoli 
estensori di tutte le articolazioni di tali membri dotati di 
una forza e di un volume singolare; il bacino assai più largo 
che negli altri animali ; circostanza che mentre allontana 
tra loro le cosce e i piedi , slarga la base della stazione 
senza smuovere le colonne dal loro sito verticale. Final- 
mente la testa è quasi in equilibrio sopra il tronco, perchè 
la sua articolazione è nel centro della sua massa, e gli oc- 
chi son collocati in avanti precisamente in quella direzione 
nella quale doveano riuscire più utili. 

500. Le scimie che più rassomigliano aH’uomo ne’ membri 
anteriori , gli sono molto al di sotto per la conformazio- 
ne de’ posteriori : il loro piede è una vera mano fatta 

{ ter atferrarc e per arrampicarsi agli alberi ove fanno la 
oro vita: ma ciò impedisce loro di camminare comodamente 
sulle membra posteriori e rende per esse tanto diflicilc il 
tenere a lungo la posizione ritta , quanto a noi l’ orizzon- 
tale. 

Ora questa singoiar prerogativa che diede occasione ai 
poeti di riconoscer nell’ uomo il suo dominio sui bruti e 
la sua destinazione al cielo ( 1 ) è certo la più opportuna a 

fi) Ovili. Melamorph. lib. I. 
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conversare coi suoi simili e a vivere iu società. Collima con 
questo carattere l’altro che segue della conformazione degli 
organi vocali. 

501 . IV. L’uomo è il solo animale che possa articolare com- 
pletamente le parole. — Le classi a lui più vicine son mute 
o non producono che un sibilo appena sensibile : I ’uomo 
solo per la conformazione del laringe e delle corde vocali, 
per la mobilità della lingua , la regolarità della chiostra 
de’ denti , la proporzione delle labbra può variare all’ in- 
Gnito quei pochi elementi vocali che diretti dalla intelli- 
genza riescono il mezzo più potente per lo sviluppo delle 
proprie facoltà e per la trasmissione delle nostre idee. 
Ciò solo già basterebbe a mostrare che l’uomo è organato 
per l’intelligenza. 11 linguaggio è un prodotto della ragione 
ed è un mezzo da esercitarla. Senza idee generali non vi 
sarebbero lingue; e senza l’uso de’ vocaboli le idee rimar- 
rebbero confuse ed incerte. Ma d’altra parte il linguaggio 
è diretto a metter l’uomo in comunicazione con altri esseri 
capaci di apprenderlo c di valersene; e questi per appren- 
derlo ban bisogno di chi io insegni. Esso è dunque un pro- 
dotto ed è un bisogno della società. Senza esso non sarebbe 
la società e senza la comunanza civile sarebbe impossibile 
inventare od apprendere una lingua (1). 

502. y. L’uomo sì favorito dalla parte dell’ intelligenza 
e diciam pure della comodità della vita, è poi il più debole 
riguardo alla forza. — Esso nasce imperfetto ed ha bisogno 
pel corso di parecchi anni delle cure de’ genitori; incapace 
a camminare e a procurarsi da se il bisognevole al vitto , 
e al ricovero. Questa imbecillità di origine lo rende dipen- 
dente da’ propri parenti : e questa dipendenza accresce e 
protrae a lungo in questi 1’ amore alla prole che in altri 
animali non va più in là del tempo dell allattamento: ecco 
il principio di una piccola società che somministra il tipo 
e il fondamento delle più grandi; quella della famiglia. Al 
gran numero de’ bisogni Osici della prole corrispondono 
de’ doveri morali nu’ genitori: e perchè questi han doveri 
di vigilanza verso i Ogliuoli, a questi altri impone la natu- 
ra obbligo di subordinazione e di gratitudine ai maggiori. 
11 lungo periodo di debolezza nell’uomo ha un altro scopo; 
quello cioè d’impedire che allontanandosi troppo presto dal 

(1) V. Voi. 1, n’. 616 e segg. 
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consorzio degli altri uomini, acquisti costumi bestiali e fe- 
rini e resti defraudato deU'cducazione tradizionale indispen- 
sabile allo sviluppo della vita morale. 

503. VI. Ma la debolezza fisica della specie umana non si 
limita ai primi anni della vita. Superiore a tutti nella cono- 
scenza l’uomo è sfornito di tutti quei mezzi di offesa o di difesa 
di cui sono provveduti abbastanza gli altri generi. La na- 
tura gii diè mollo fornendolo d’ingegno e rendendolo idoneo 
a crearsi le arti da se. Eppure se abbandoniamo un uomo 
nato di recente alle sue sole scoverte, non solo egli manche- 
rà delle cognizioni necessarie alia vita morale , ma anche 
sotto l’aspetto delle arti riuscirà la creatura più miserabile 
che mai. É indispensabile anche in questo l’educazione tradi- 
zionale: per essa una generazione legando alTallra le proprie 
scoperte, c questa cominciando dove quella finiva, la specie 
umana è suscettibile di un progresso di cui non presentano 
neppur le minime tracce gli altri animali. In questi ogni edu- 
cazione viene dall’uomo e non si trasmette da una genera- 
zione all’altra: l’uomo solo è essenzialmente maestro di se 
medesimo e degli altri uomini. E se in questa serie rimon- 
tando al primo termine, vogliam sapere da chi fu istruito il 
primo uomo, non trovando sopra la terra altri esseri da’ quali 
abbia potuto egli attingere le prime cognizioni delle arti della 
vita e i primi principi viver sociale, siam finalmente co- 
stretti a rimontare all’autore stesso del suo essere che fu per 
lui creatore insieme e maestro non solo del linguaggio, ma 
di ciò pure che dovea servire a conservare la vita fisica e a 
sviluppar la morale neU’adempimento de’ suoi doveri verso 
Dio, verso i suoi simili e verso del proprio individuo. 

504. Dislinguonsi nella specie umana quattro razze diverse 
per la tinta della loro pelle, per la diversa apertura dell’an- 
golo della faccia o per altri caratteri accessori; ciò sono la 
caucasia o bianca, la etiopica o negra, la mongolica o gialla 
e l’amencana o rossa, color di rame. La caucasia è a tutte le 
altre superiore per la bellezza delle forme e pel colorito. Ha 
la testa più ovale, la fronte più sviluppata, ipomi delle guan- 
ce meno sporgenti delle altre razze. Inoltre tiene il primo 
luogo per rattitudinc a svilupparsi delle sue facoltà intellet- 
tuali e per la suscettibilità di perfezionarsi; da essa uscirono 
ipopoli e le nazioni più colte del globo, come gl’indiani, i 
persiani, i fenici, gli egizj, i greci, i romani; poi gli arabi e 
tutte le nazioni incivilite del mondo attuale. Abita l’Europa, 
l'Asia occidentale c le regioni settentrionali deU’Africa. 
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La razza mongola ha il viso piatto, la fronte bassa c sfug- 
gevole, i ponti zigomatici sporgenti, gli occhi stretti ed obli- 
qui, poco incavati e come fossero ritagliati col temperino; la 
pelle finalmente olivigna che dà nel giallo. Vengono da essa 
1 cinesi, i giapponesi, gii abitanti delle isole Filippine, Ma- 
riane c Caroline. 

L’etiopica o negra si lascia riconoscere al color nero della 
pelle, alla bocca sporgente, alla molta acutezza deU’angolo 
della faccia, a’ capelli crespi. Sono gli abitatori della maggior 
parte dell'Africa centrale, e meridionale. 

La rossa o americana finalmente distinguesi al color di ra- 
me; gl’individui che vi appartengono, hanno la barba rara , 
i capelli lunghi e neri; ma dilTeriscono molto tra loro; avvi- 
cinandosi taluni più alle razze mongoliche dell’Asia, ed altri 
alle bianche di Europa. 

505. Ma più che le forme esteriori del corpo a distinguere 
le varietà della specie umana e le diverse famiglie colle ri- 
spettive provenienze, servono mirabilmente le lingue : ed è 
perciò che su di esse fondasi con più sicurezza lo studio della 
etnografia de’ popoli. 

506. Teorema 11. Le diverse razze umane non costituiscono 
che una specie sola. — Coloro che dubitarono della unità della 
specie umana, altro non considerarono che gli estremi delle 
diverse razze e o non conobbero o trascurarono le varietà 
intermedie. 11 vedere che certi tipi si conservavano per parec- 
chie generazioni anche malgrado rinllucnza delle cause con- 
trarie, e specialmente del clima, fece accreditare l'opinione 
che tali forme fossero primitive ed avessero ciascuna un’ori- 
gin sua propria. Ma ragioni più potenti di questa persuadono 
per l’opposto l’unità deil’umana famigliale prima le grada- 
zioni numerose del color della pelle e della struttura del cra- 
nio che i progressi della geografia e della notomia han disco- 
perte ne’ tempi moderni; 2“ l'analogia che seguitano le altre 
classi di animali, siano selvaggi odomestici, nelle loro alterazio- 
ni per l'incrociamento delle razze, e che noi veggiam seguire 
egualmente dopo alquante generazioni ne’ meticci delle razze 
umane. Se si abbracciano nella lor generalità le tribù africa- 
ne di colore scuro, e si paragonano con quelle deU’arcipelago 
meridionale dcU’lndia e delle isole dell’Australia occidentale, 
coi Papù e cogli Alfurù, si conosce chiaramente che la tinta 
nera della pelle, i capelli crespi c i tratti della tisonomia ne- 
gra non sono affatto associati: eppcrò che tra il tipo caucaseo 
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c Tafricano esistono tali gradazioni intermedie, che una va- 
rietà dall’altra diiTerisce per accidenti poco sensibili. Sicché 
se a prima vista pareva impossibile far dipendere dallo stesso 
ceppo i due estremi, sarebbe in realtà cosa al tutto assurda 
far due specie diverse di quelle varietà che differiscono tra 
loro poco o nulla. Terza ragione è la fecondità dei meticci; 
perocché gli animali di specie diversa nei loro congiungi- 
menti o sono affatto infecondi o producono degl’ibridi che 
riescono sempre sterili. Ciò non avviene della specie uma- 
na; ove non solo si posson confonder le razze , ma esse 
riescono proliGcbe senza fine; e quel che è più, dopo al- 
quante generazioni i caratteri di differenza spariscono quasi 
del tutto o prevale una razza snU’altra secondo il diverso 
concerto delle cause che v’influiscono. 

Finalmente tutte queste considerazioni cedono in faccia allo 
studio comparativo delle lingue di tutti i popoli: questa scienza 
di data assai recente, ha prodotto questi due maravigliosi 
risultati, 1° che le lingue di tutti i popoli, comechè diverse 
d’indole gramaticale e di radici, han però tra loro tali ana- 
logie che si mostrano ad evidenza derivate da unico cep- 
po : 2° che queste alterazioni dovettero esser prodotte da 
un fatto singolare, violento ed istantaneo. Questo conclu- 
sioni ci riconducono alla storia primitiva del genere uma- 
no depositata nel genesi (1). 

Cosi lo studio della natura c’innalza alla sovranità del- 
l’uomo e all’unità della specie, due dogmi cardinali che ram- 
mentano la creazione c l’origine comune dallo stesso stipite; 
epperò le obbligazioni che legano l’uomo verso Dio c verso 
coloro che nel vero senso gli sono fratelli. 


(I) V. Wiseman, Conferenze sopra la conness. ec. conf. II. 
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CAPO VI. 

Della vita animale. 

507. Fu creduto dacché si cominciarono a studiar seria- 
mente le scienze naturali, che non potesse segnarsi una linea 
precisa di divisione tra’ due regni vegetabile ed animale, 
perché nelle inGme classi si trovano confusi nella stessa spe- 
cie i caratteri d'amhi i regni, come avviene ne’ zoofili, ne’ po- 
lipi dall’una parte ; e ne’ criptogami, nelle coralline, nelle 
oscillatorie dall’ altra. Quest’ opinione sostenuta da Buffon, 
Donnei, Sulzcr, é rigettala da Tiedemann e da altri moderni 
dietro l’autorità di Linneo. Secondo la sentenza di questi ul- 
timi i più semplici tra’ criplogami, come le alghe, le conferve; 
c gl’ infimi tra’ zoofili, come gl’ infusorj le spongiarie, si ap- 
prossimano più che gli altri tra loro. 1 due regni talmente 
si avvicinano nelle forme loro più semplici, che avvi alcune 
tra le classi più basse di cui non saprebbe decidersi , almeno 
finora, se le sten piante od animali. 

308. Ciò però non impedisce che si possa stabilire una dif- 
ferenza radicale tra l’uno e l’altro regno; e questa differenza 
dee appunto collocarsi nella facoltà di sentire propria esclu- 
sivamente degli animali. I fisiologi e gli scrittori della scuola 
sensistica precipitano in errori stomachevoli su tale argo- 
mento; o per lo meno con qnel loro affettato scetticismo non 
rifinano di levar dubbi su ciò che é certo. Bichat attribuisce 
promiscuamente la sensibilità alla vita organica e aU’aniraalc; 
poi in questa confondendo il senso colla facoltà propria di 
ciascun organo che lo rende atto alle funzioni per le quali é 
destinalo , ti parla della sensibilità del cuore all’ arrivo del 
sangue, del ventricolo in presenza degli alimenti, e di tutti 
gli altri visceri. Tale opinione era già stala sostenuta da Fran- 
cesco Glisson nel secolo diciassettesimo. 

Il Tracy seguilo dal Compagnoni mostra di dubitare se le 
piante, i sassi, ec. abbiano senso; c conchiude finalmente che 
noi non abbiamo alcun argomento per negar loro questa pro- 
prietà. Melchiorre (lioja in un libro intitolato /i’sem'ito logico, 
prende a sostenere che alcune bestie sicn prive di senso ed 
altre dotale anco d'inlelligeuzu. 

309. l’or intenderci qui bisogna distinguere due quislioni, 
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come osserva acutamente il Rosmini (1), l’una se la sensibilità 
sia carattere proprio ed esclusivo della vita animale, l'altra, 
se tali specie o tali famiglie di esseri organici sieno dotati, o 
no, di sensibilità. Si concede che sn questo secondo articolo 
possano nascere de’ dubbi; e tuttora i naturalisti restino in- 
decisi trattandosi di classiBcare una od altra specie, genere, 
tribù. Ma la metafisica procede sempre francamente asserendo 
che ove si troverà senso,ivi è vita animale propriamente detta. 
« 11 dire, scrive il citato A., come dicono costoro, che non in 
tutti gli animali si scoprono le vestigio della sensazione, è un 
supporre la questione decisa, cioè un porre per certo che nel 
senso della parola animale non entri punto la sensazione. Pe- 
rocché se vi entrasse, chi ebbe loro mai detto che quegli es- 
seri che hanno presi ad esaminare, e in coi non hanno tro- 
vato vestilo di sensazione, sieno animali? Sono adunque due 
quistioni diverse il chiedere che cosa sia animale, e il cmederc 
se questo o queU’entc appartenga alla classe degli animali. E 
il comun degli uomini può benissimo incannarsi a decidere 
questa seconda, senza però che s’inganni intorno alla 'prima.» 

510. Teorema 1. La sensibilità è proprietà esclusiva del re- 
gno animale.— Si dimostra. 11 senso è ordinato a mettere l’es- 
sere sensitivo in istato di comunicare cogli oggetti che lo cir- 
condano: bisogna dunque che esso si manifesti al dì fuori in 
una qualunque maniera. Ora noi non veggiamo nelle piante 
nè organi atti alla sensazione, come ce li presentano gli ani- 
mali, nè movimenti che indichino una impressione piacevole 
o dolorosa essere in loro avvenuta. Siccome dunque da tali 
indizj noi argomentiamo la virtù sensitiva negli animali, cosi 
dalla loro assoluta mancanza concludiamo il contrario pe’ ve- 
getabili. 

Ma questa verità riesce assai meglio confermata dalla con- 
siderazione del fine perchè la sensibilità fu accordata agli 


(1) Antropologia in servizio della scienza morale, ìib. II, *ez. I, cap. 
I. Citiamo pare Cuvier in nostro favore {Dict. des scietices natur. art. 
Animale.) a Rien ne semble si aisé a déflnir qae l'antmal: toat le 
confoit corame un ótre doué de sentìmmt et de movement volontaire 
(noi diremmo spontaneo:) mais lorsqu'il s’agit de délerminer si un étre 
que l'on observo, est ou non, un animai, cette déflnition devienl tres- 
difficile il appliquer. » Contro questa deflnizioue si è scatenato il La- 
marck, appoggiandosi al noto sofisma che alcuni animali non sentono. 
Lamarrk Hist.nat. des anim. sane vertèbres, T. I, Introd. ' 
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animali. La vita non può idearsi, come si disse , senza che si 
abbia riguardo ad un fine da compiersi internamente nell’es- 
scrc vivo. Il One degli esseri materiali destituiti d’intelligenza 
si dee compiere nel periodo di loro esistenza Osica, epperò 
altro non può essere che il loro stesso aumento c sviluppo 
totale dell’individuo, la propagazione e il mantenimento della 
spezie. Ma per giungere a tale intento negli animali è indi- 
spensabile il senso, nelle piante questa facoltà è inutile ed an- 
che nociva: dunque il toglierla agli uni o il prodigarla agli 
altri è sempre un pensare che la natura operi a caso; o meglio 
che Dio distribuisca nelle sue opere le forze e le attitudini 
senza scopo e senza discernimento. Ora ciò sarebbe non meno 
empio che contrario a’ fatti universalmente osservati in tutta 
la natura organica: perocché non si dà parte alcuna, non una 
articolazione negli stessi animali e nelle piante di minor conto, 
che non mostri un fine, un destino, e pel quale non si trovi 
mirabilmente proporzionata. Vedete come il saggio Artefice 
seppe dare a tutti gli animali le armi e gli strumenti a propo- 
sito per procacciarsi il vitto, per difendersi dalle aggressioni 
di altri esseri nocivi alla loro esistenza ; per covare le loro 
uova, ovvero per asconderle in luoghi o siti opportuni affine 
che non mancasse loro il calore richiesto a schiuderle. Lo stu- 
dio anche mediocre di un ramo qualunque della storia natu- 
rale ci scuoprc un mondo di maraviglie, una provvidenza va- 
sta c sublime che nulla fa a caso, ma che prende tanta cura 
del fiorellino del campo che si calpesta senza avvedersene, e 
del passero che cade nella rete per servire a’ fanciulli di tra- 
stullo, quanta ne mostra per le orbite de’ pianeti e per la suc- 
cessione periodica de’ tempi e delle stagioni. 

511. Posto dunque ciò come inconcusso , io provo che ne- 
gli animali il senso è richiesto indispensabilmente; c sarebbe 
nocivo non che inutile alle piante. Difatti il senso è indispen- 
sabile all’animale si per dirigere i suoi passi, che per guidarlo 
nella scelta del nutrimento. 11 piacere e il dolore che ac- 
compagnano le sensazioni del bruto, gli fanno vece di ra- 
gione : fu tutto cura delia provvidenza il mettere del pia- 
cere in quegli atti che riuscirebbero giovevoli alla esistenza 
e al ben essere dell’animale, ed ingerirgli abborrimento e do- 
lore per gli altri che potrebbero tornargli perniciosi. Perciò 
troviamo che nella squisitezza di qualche senso certi animali 
ci sorpassano di gran lunga, come i cani nell’odorato, gli uc- 
celli nella vista ; perche per essi quel senso è tutto il motivo 
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dcll'upcraro e la guida e la custodia universale della loro 
vita ; laddove uoi abbiamo conto altre vie di difenderei e 
di provvedere alla nostra sussistenza. 

E per lo contrario alle piante che ricevono invariabil- 
mente dal suolo Talimcoto, sarebbe stato del tulio inutib- 
il senso, perchè non avrebbero saputo valersene a nulla di 
buono. Similmente destituite della facoltà locomotrice nelle 
loro membra non avrebbero potuto declinare i colpi della 
scure che le recide, nò ripararsi dal vento o dalla bufera 
che minaccia di schiantarle dalle radici. 

Finalmente, io diceva, per esse il senso non sarebbe che 
una tribolazione e un tormento perenne ; perchè farebbe 
sentire tutti i mali cui soggiacciono senza potervi in modo 
alcuno rimediare. 

512. L’animale si denomina così dall’anima. Che cosa è l’a- 
nima;o in quanti sensi suol prendersi questa voce? minima dice- 
vano gli antichi il princìpio della vita in gcncrale,o qualunque 
specie di forza vitale. E perciocché la sensazione, rintciligen- 
za, la volontà, il pensiero in somma son atti eminentemente 
vitali, tutti questi atti aU’anima attribuivano. Ma da un mo- 
tivo analogo erano indotti gli scolastici a dare un’anima an- 
che alle piante; perocché vedevano in essi svilupparsi grada- 
tamente una vita organica: laonde la voce anima divenne per 
essi generica ad indicare il principio della vita, ’l're specie di 
vita osservavano in natura, quella di semplice vegetazione, 
quella di sensazione e quella d’intelligenza, di ragione: c 
tre sorti di animo ammettevano, la vegetativa, la sensitiva, 
la ragionevole: la prima attribuivano alle piante, la seconda 
a’ bruti, la terza airuomo. Non è già che in questo suppones- 
sero tre anime coesistenti, come molti per crassa ed affettata 
ignoranza han voluto affermare; che anzi espressamente in- 
segnavano lo stesso spiritual principio ucU’uumo e dar l’im- 
pulso alla vita del corpo, c sentire, e ragionare. 

513. De’ tre ordini di vita sopra indicati i primi due risie- 
dono nella materia, e in essa si compiono. Perocché a tacere 
della vita organica che tutta si limita ad abbozzare, perfe- 
zionare e propagar quella data specie dì esseri materiali ai 
quali appartiene, la sensitiva pure è talmente legata agli or- 
gani materiali, che in essi si terminano i suoi atti, da essi di- 
pendono, c senza di loro sono del tutto inconcepibili. Non si 
dà sensazione senza una modificazione materiale che si fac- 
cia sentire; e la modificazione perché si avverta bisogna che 
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sia nel soggetto stesso senziente: nessuno sente fuori di se 
mcdesinio; dunque il soggetto senziente dee avere alcun che 
di materiale dove e per cui mezzo senta. Lo stesso dicasi e 
con più ragione della facoltà locomotrice che accompagna 
inevitabilmente quella di sentire, la quale pure non si sa in- 
tendere che sia, se non si abbiano membra c muscoli mate- 
riali cui venga applicata. Il principio dunque della vita or- 
ganica e della sensitiva è materiale, senza che perciò sia ma- 
teria: non è la materia, perchè questa fuori della organizza- 
zione e della influenza vitale ostenta tutt'altre proprietà; c 
non può in forza di esse sole avvenire la organizzazione e la 
vita: è materiale, perchè ha la sua azione nel corpo, c fuori 
di esso è nulla, perchè nulla può produrre. 

La questione è dell’anima intellettiva ; perciocché di essa 
si dice che stando nella materia, congiunta veramente al 
corpo umano, nondimeno giusta la dottrina degli spiritualisti 
non abbisogna di corpo per le funzioni intellettive; e può 
fuori di esso prolungare resistenza e la vita. Una forza di si- 
mil natura fu detta spirito, voce metaforica nella sua origine 
come la maggior parte di quelle onde si compone il linguag- 
gio intellettuale: ma idonea sufficientemente ed esprimere la 
natura sottile ed aerea di questo principio che si eleva al pari 
del vento (nvsòua, flato, vento), e trasporta l’uomo nella subli- 
mità de’ cieli. Spirito è dunque nome speciflco, come anima è 
generico, ed esprime in particolare l’anima ragionevole in 
quanto trascende immensamente la natura grossolana e pe- 
sante dalla materia. Tali nozioni sono indispensabili per l’in- 
telligenza de’ termini. A’ tempi nostri chi desse un’anima 
anche alle piante sarebbe con ragione deriso; perchè l’uso non 
lo comporta. 

514. Sostenevano gli scolastici, come si disse, che l’anima 
fosse forma sostanziale del corpo per la sua organizzazione 
atto a vivere: forma corporis organici potentia vitam haben- 
tis. Con ciò insegnavano che il corpo organizzato e disposto a 
vivere, non vive in alto che per virtù deU’anima. Questa può 
essere di una natura più elevata, come nell’uomo, o meno, 
come ne’ bruti: sempre però quello stesso principio che sente 
e ragiona nell’uomo, è desso appunto che mantiene negli or- 
gani la vita di vegetazione. E cosi ne’ bruti la vegetazione si 
dee ripetere dallo stesso principio donde procede il senso e il 
movimento. 

La coscienza della identità personale ci fa attribuire ncl- 
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ruotno ad uno stesso principio , ali’ anima stessa i fatti della 
intelligenza c quei della sensazione. Ma si può egualmente as- 
serire l’identità del principio senziente con quello della vita 
organica, o che l’anima stessa sìa la forza vitale del corpo or- 
ganico; e perciò che neH’uomo le funzioni di vegatazionc sie- 
no sostenute c dipendano daU’anitna ragionevole? La coscien- 
za intorno a ciò nulla ci attesta di positivo, perché i fatti della 
vita organica si sottraggono alla osservazione di lei. Bisogna 
dunque tentare per la via del razionicio la soluzione di tal 
quesito. 

51 5. L’idea di spiegare i fenomeni vitali per l’influenza del- 
l’aniina, che fu familiare ad Aristotele e agli scolastici, presso 
ì medici venne in mente prima di tutti a Giorgio Ernesto Stahl. 
Senza fermarci ad esporre minutamente il suo sistema, osser- 
veremo solo che VA. studiandosi a tutt’uomo di estendere la 
dominazione dell'anima sul corpo, cadde ne' seguenti errori, 
1” L’anima secondo luì dà vita al corpo in quanto essa è ra- 
gionevole, ma non ne ha coscienza, per V abitudine. Questo 
errore, secondo riferisce Sprengel, fu corretto da due de' suoi 
più rinomati seguaci , PorterGeld e Platner. Essi avvisano 
che il principio senziente e vitale non differisca dall’ anima 
ragionevole; ma non credono che questa ordini e diriga i mo- 
vimenti vitali con cognizione e previdenza. Quindi l’anima a- 
gìscc sul corpo animale non già come un essere ragionevole, 
ma solo come principio vitale c senziente. 2” Sostiene Stahl 
che l’anima si fabbrichi il corpo da se stessa, e perciò sia tra- 
smessa per generazione. 

516. Ben diversa da quella di Stabi era la opinione di Bar- 
thez e con esso di tutta la scuola di Montpellier. Questi rico- 
nosceva nell’uomo due principj distinti, Vanima e la forza vi- 
tale. La sua dottrina si conosce perciò sotto il nome di vita- 
lismo. Comechè questi due principj cospirassero tra dì loro 
iiell’azìonc, pure erano ben lungi dal confondersi l’uno nel- 
l’altro. Riguardo alla vita egli sostiene che questa forza non 
agisce punto giusta le leggi chimiche e meccaniche, ma che 
ha le sue proprie cui obedisce. La sensazione appartiene se- 
condo lui a ciascuna parte del corpo, nè dipende unicamente 
da’ nervi: ogni organo possiede le sue proprie forze vitali, 
senzienti e motrici col mezzo delle quali si esercitano le 
rispettive funzioni: queste però non possono a lungo sussi- 
stere senza una comunicazione con tutto il sistema. AiBne 
di render conto di tal comunicazione ammette un fluido che 
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circola per tutto il corpo, non potendo assolutamente l’ani- 
ina ragionevole essere il principio cercato, siccome quella 
che opera con riflessione: e le funzioni della vita organica 
son destituite di coscienza. 

517. Per giudicare di queste sentenze, e conoscere l’unione 
dciranima col corpo ci conviene premettere alcun che sul- 
l’unione in generale. L’ unione è di due sorti, accidentale e 
sostanziale: la prima è tra due cose che operano scambievol- 
mente, rimanendosi ciascuna fuori dell'altra, come i diversi 
pezzi di una macchina; o che cooperino ad uno stesso fine 
ciascuna con azione sua propria e distinta dall’altra, siccome 
ne’ diversi soldati di uno squadrone o d'un esercito è unità di 
leggi e di scopo, rimanendosi tuttavia l’azione e la persona 
di ognuno distinta da quella di qualunque altro. L'altra spe- 
cie di unità dipende da una forza esistente nella cosa stessa 
e nelle singole parti, per cui queste operando, si congiungo- 
no e possono dirsi esistenti le une nelle altre. Tal è quella 
che attribuiamo a ciascun individuo della specie umana. 
Ora la forza fisica, per ciò che ne sappiamo, può esser mecca- 
nica, chimica, organica, sensitiva e intellettuale. La mecca- 
nica non è propria, ma impressa di fuori : essa dunque non 
costituisce unità sostanziale. Ma per la stessa ragione il com- 
posto chimico si dirà una sostanza; sostanza è pure, e di una 
più perfetta unità, il composto organico-vitale: perocché nel 
chimico l'unità è così debole che soffre volentieri di essere 
separata, senza rinunziare al proprio essere sostanziale. Rotta 
la coesione delle parti, la sostanza rimane la stessa, comecbè 
numericamente si multiplichi. Nella vita organica e neH’ani- 
male delle infime classi l'unità è tuttor divisibile, perchè la 
sezione o la scissione può dare origine a nuovi viventi della 
stessa specie. L’ animale perfetto è indivisibile, come una e 
semplice è la sensazione che lo costituisce in tal natura. Tut- 
tavia l'idea di unità perfetta non ci è data dalla forza di sen- 
tire; questa è come oistesa o meglio diffusa per tutti gli or- 
gani che anima, ravviva e riempie della sua attività. L’idea 
della più perfetta unità ci è somministrata dall’atto dell’intel- 
ligenza, uno, indivisibile, puro ed esente da ogni misto ma- 
teriale, rappresentazione fedele dell'unità divina, il solo che 
possa dare unità co’ suoi concetti alle cose più disparate di 

a uesto mondo, paragonandole, riducendole in classi e studian- 
one le relazioni e le attinenze. DaU’iinità accidentale nasce 
Tessere accidentale, dalla sostanziale Tessere sostanziale. 
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518. Nessuno avca mai dubitato esser l'uomo o Tauimalu 
un sol essere sostanziale; finché i cartesiani non vennero a 
risuscitare le antiche dottrine che riguardavano il corpo qual 
macchina puramente meccanica c come prigione dell’anima. 
Conseguenza di tale insurrezione fu quel sistema mostruoso 
che chiamano dcll’tn/7«5so fisico o del commercio scambievole 
dell’anima col corpo. « L’influsso Gsico, siccome lo spiegano i 
fautori di tal dottrina, ammette una scambievole azione del 
corpo sopra dell’anima e di questa su di quello. (1] » L’unione 
dunque dell’anima col corpo è tutta fondala sull’azione vi- 
cendevole. Or ammessa questa mutua azione, segue 1° che 
l’uomo non sarà più uno sostanzialmente, uno per se; egli 
sarà tale nell’altro modo men proprio e accidentale: difatti 
giusta tale ipotesi l’anima e il corpo formano un sol tutto, 
ossia hanno un legame di mutua azione e dipendenza solo in 
quanto una di esse sostanze, che si suppongono due, opera 
sull’altra: e questa ne è (che che ne sia del modo] atteggiata 
o modiGcata. Ma un tutto di questa foggia è certo un tutto ac- 
cidentale, perocché esso ha l'essere per un’azione accidentale 
che si termina in un oggetto posto fuori dell’agente: dunque 
l’uomo o l’animale appena sarà uno per accidente. ' 

2*^ L’essere umano od animalo sarà riposto in meri acci- 
denti. Difatti uomo non è né il solo corpo nè l’anima sola; ma 
la loro unione. Se dunque questa è cosa meramente acciden- 
tale, l’animale, l’uomo saranno esseri accidentali; fondati si, 
come avviene di tutti gli accidenti, sopra le due sostanze che 
si congiungono; ma sempre accidentali e relativi ; perché la 
unione di tali sostanze dipende dalla mutua loro azione. 

3" L’uomo o l’animale non si dirà più unico supposto; ma 
l’aggregato di due. Perocché supposto , giusta la confessione 
della stessa scuola che confutiamo, è ogni sostanza sussisten- 
te; epperò ogni sostanza singolare perfettamente compiuta, la 
quale non abbisogni che di se stessa: » cioè intendesi la so- 
stanza speciGcata con tutti quegli accidenti che la costituiscono 
in essere del tale individuo di quella specie. Ora è assioma 
nella scolastica che le azioni si attribuiscono all’individuo, al 
suppositum (2). Ma il corpo ha un’azione da se sopra dell’ani- 


(1) Storcheoau, Ptyehol, par. II, soci. S, c. V, n. 196. 
(aj Actiones sunt tuppositorum . 
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ma, e questa una simile sul corpo; u nessuna di queste azioni 
è subordinata aU'altra, perchè ciò che e subordinato, riceve 
razione dall’altro e non opera su di esso. Dunque l’anima e il 
corpo saranno due supposti,due individui che si ajutano scam- 
bievolmente, si alleviano il peso della vita; ma non lasciano 
intanto di esser due. 

4” Per la stessa ragione l’uomo non è neppure una persona. 
Persona è il supposto medesimo considerato nelle hature ra- 
gionevoli, definita perciò da Boezio, naturae rationalis indi- 
vidua substantia. Nella teoria accennata l’anima potrà ben es- 
sere una persona, ma non sarà una persona il compostode’ due 
princìpj che viene col nome di uomo. 

Questi ed altri inconvenienti più gravi si trovano ancora 
nelle ipotesi dell'armonia prestabilita, delle cause occasio- 
nali cc. Impropriissima si troverà pure ad esprimere l’unione 
dell’anima col corpo la voce commercio che sente un non so 
che di mercantile. Se si proverà che l’anima e il corpo for- 
mano un sol essere , un uomo solo , non ha più luogo il com- 
mercio che è un traffico e una corrispondenza di affari e d’in- 
teressi tra due. Il corpo sarà allora il soggetto passivo , c l’aDi- 
ma la virtù attiva che lo informa. Ora chi dirà mai che la ca- 
lamita per esempio è in commercio mutuo colia forza di at- 
trarre il ferro, la pietra colla gravità, la pianta colle forza vi- 
tale che la mantiene? Stabiliamo dunque prima di tutto come 
teorema fondamentale l'unità sostanziale dcH’uomo. 

51 1). Teorema 11. L’anima e il corpo fanno sostanzialmente 
un sol essere. — Questa unità di persona ci viene attestata in 
primo luogo da un intimo sentimento col quale consideriamo 
il corpo, i sensi ec. come parte di noi medesimi: i loro biso- 
gni sono i nostri: il loro ben essere è il ben essere di noi 
stessi. Noi abitiamo in questa terra fintantoché lo spirito è 
unito al corpo: eppure non si può dire già che lo spirito oc- 
cupi parte alcuna della terra ;esso si dice abitare nel tal luogo 
determinato, perchè abitandovi il corpo, bisogna che vi si 
trovi lo spirito che ne è sostanzialmente inseparabile. Noi 
amiamo noi stessi amando il nostro corpo, difendiamo i pro- 
pri diritti in quelli del corpo. Questi diritti medesimi son ri- 
spettati dalle leggi. Vi si parla di proprietà e di libertà perso- 
nale e individuale. Come s’intenderanno più queste locuzioni 
se si riguarda il corpo qual essere estraneo all’anima, come 
uno strumento di suo servizio? Perchè punire il corpo per 
delitti ne' quali non ha avuto altra parte che quella di seni- 
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plico strumento? < Jii e che avendo ricevuta un’offesa da un 
cane o da un cavallo, si tiene abbastanza soddisfatto col sup- 
plizio di qucirinfelice creatura? e non perseguita anzi il pa- 
drone che la lascia andar libera e permeile che dannifichi la 
gente? 

Poi che altro importa auella necessità di riferire il senso 
all’azione dell’organo? Se l'anima non fosse che semplice spet- 
tatrice di quel che accade nell’organo, che bisogno ci sarebbe 
di tanti sistemi per ispiegare il modo come l’anima sente cogli 
organi? donde verrebbe ella mai quella ferma credenza che 
abbiamo di apprendere i colori cogli occhi, i suoni cogli orec- 
chi, gli odori colle nari ec. ? Invano le scuole han procurato 
di cancellare qucsl’inlima persuasione del genere umano, e 
ci hanno avvertilo che noi sentiamo nel cervello, che i nervi 
sono le vie sotterranee, c gli organi esterni le porte della sen- 
sazione; che il corpo è un carcere, e l’anima sta chiusa in un 
punto indivisibile donde per via d’imbasciate conosce che le 
cose esterne picchiano alla porta. Tutte queste teoriche non 
han potuto tuttora cancellare dalla comune estimazione l’idea 
che 1 IO s’identifica cogli occhi quando vede,colle mani quando 
tocca. Gli stessi materialisti perchè mai tolsero via di mezzo 
l’anima? perchè trovarono impossibile che tanta corrispon- 
denza del fisico e del morale dell’uomo potesse sussistere se 
l’anima c il corpo fossero due esseri sostanzialmente diversi 
che operassero scambievolmente l’uno sopra dell’altro. £ Lu- 
crezio stesso epicureo marcio non ebbe torto quando disse che 
quest’azione era impossibile, perchè l’anima non può toccare 
nè esser tocca dal corpo, siccome quella che non offre resi- 
stenza alcuna all’urlo e all’ impulso della materia. Tangere 
enim et tangi nisi corpus nulla potest rea {!]. 

Corollario 1. L’anima e il corpo sono congiunti sostanzial- 
mente: da tale congiungimento nasce l’unità di sostanza; dun- 
que anima e corpo fanno unica sostanza, unico animale, unico 
uomo; perchè animale ed uomo sono sostanze e non già acci- 
denti (2). Qui non c’è uscita o l’uomo non è sostanza, ma ac- 

(1) De rerum nat. lib. I. 

(8) Cito per tulli san Tommaio: « Non enim corpus et anima sunl 
duae lubstanliae aclu existentes, aed ex eia duobua-fll una aubatantia 
actu exiatena. » E ne soggiunge la ragione, perchè la natura del corpo 
non è la sleaaa in preaenza dell'anima e in aaaenza; ma questa lo fa 
easere quel che è in atto, cioè corpo organico, vivo ed umano; « Cor- 
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cidente, o Tàniina e il corpo che fanno un uomo, fanno pure 
una sostanza. 

Corollario II. L’esposta dottrina vale egualmente per l’uomo 
che per gli animali, siccome quella che si fonda sull’unità 
della sensazione e sulla tendenza che tutti abbiamo a riguardar 
come cosa propria il corpo e identificarci co' suoi organi nel- 
l’atto del sentire. Laonoe troviamo egualmente opportune 
queste due espressioni: io veggo, e i miei occhi veggono. 

520. Or ecco in qual modo spiegavano gli scolastici questa 
unità. £ impossibile cbe due cose le quali unendosi riman- 
gono distinte Tona dall’altra, concorrano ad avere unica es- 
senza, se non si uniscono come materia e forma: imperciocché 
supposto che rimangano distinte, o hanno un sol essere ad 
entrambe comune, o ciascuna ritiene il suo proprio e deter- 
minato. In questo secondo caso é indubitato che esse non a- 
vranno unità di essenza nè di sostanza. Il primo caso poi non 
può avverarsi se non ponendo che una almeno di queste due 
cose non abbia da se alcun essere attuale, ma riceva l’atto dal- 
l’altra: in guisa che per tal collegamento di un principio che 
dà l’essere e di un altro che lo riceve, comunichino insieme 
nella medesima esistenza individuale. Ma ciò che riceve l’es- 
sere, e non lo ha di per se, fu detto materia; ciò che lo dà, fu 
chiamato forma sostanziale; dunque i due componenti di cui 
parliamo, non saranno mai da riputare come aventi un sol 
essere, se non si congiungono come materia e forma sostan- 
ziale. Tali son l’anima e il corpo: Vanitna è dunque la forma 
sostanziale del cono organico. 

521. Da questa dottrina traevano essi due importanti con- 
seguenze: la prima che non vi ha nell’ uomo più di un’anima; 
e questa supplisce da se alle tre funzioni primarie di mantener 
l’organismo, di sentire e di ragionare. Ciò segue direttamente 
dalle cose stabilite: perciocché se si ammettessero più anime, 
ognuna di esse sarebbe, come ognun vede, una forma sostan- 
ziale dalle altre distinta. E perciò tante sostanze si avrebbero 
neH’nomo c nell’animale, quante forme diverse vi si ricono- 
scono. 

Segue in 2° luogo cbe l’anima è tntta in tutto il corpo, e 
tutta in ciascuna parte. Ella è in tutto il corpo, perchè questo 
non ha essere e vita se non daU’anima; e non sì potrebbe dire 

pus enim hominis non est idem praesente anima et absente; sed anima 
facit ipsnm aetn esse. » Coni. Gentil. Lib. II, cap. 69. 
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clic fornin una sostanza con essa, se in lutti i suoi punti non 
tosse a lei intimamente congiunto. È tutta in tutto ed in cia- 
scuna parte, perchè essendo indivisibile, la non si può ripar- 
tire tanto pel cervello, tanto pel cuore, tanto pei polmoni ec. 

522. L’esposta dottrina fa seguilo alla teoria degli scolastici 
sulla natura de’ corpi da noi allegata ed esaminata nel cap. I. 
Ma siccome noi in quel luogo l’abbiam dovuta modiOcarc in 
qualche punto essenziale; perciò anche qui non possiamo ab- 
bracciarla senza averla prima tradotta nel linguaggio da noi 
adottato, ed aggiustatala coi principj stabiliti. Dalle posizioni 
nostre intorno alla vita ed alle forze da cui procede, si ha che 
essa si sviluppa e manticnsi per una virtù aggiunta alla mate- 
ria; che l’anima o il principio delia sensibilità c della intelli- 
genza, é forza eminentemente vitale; che come principio di 
sensibilità essa è naturalmente legata all’organo materiale, e 
ne dipende; che quest’organo per dirsi vivo abbisogna inoltre 
di una forza vitale organica, o di un’anima vegetativa, come 
piacque agli antichi di chiamarla. Si cerca ormai se tal forza 
negli animali possa essere e sia veramente derivata dall’anima 
stessa sensitiva, o se dipende da altro principio che neU’uomo 
e nell’animale presieda solamente alla vita organica. 

Presentala cosi la quislione essa non differisco punto da 
quella delle tre anime. Difatli se si ammette una volta che il 
principio della vita organica sia distinto daH’anima, non avre- 
mo tosto due animo negli animali? E se dividiamo neU’uomo 
il principio intelligente dal senziente, non sarem costretti ad 
ammetterne tre? 

Si scorge altresì che la soluzione del quesito da noi propo- 
sto risolve perfettamente l’altro dell’unità o pluralità di so- 
stanze nell’animale e nell’uomo; perchè se si dà alla vita orga- 
nica un principio distinto daU’anima,il corpo acquisterà di per 
se e in forza di questo principio che possiede, il suo essere so- 
stanziale di corpo organico senz’alcuna dipendenza dall’ani- 
ma; e perciò avrem tosto due sostanze perfette e compiute, o 
tre se vi contiamo anche l’anima intelligente. 

523. Teorema III. La forza o il principio della vita orga- 
nica negli animali è l’anima stessa sensitiva. — La dimostra- 
zione può stabilirsi a questo modo. La sensazione non può 
concepirsi senza un organo che sia proprio e faccia una cosa 
stessa col principio senziente: ma l’organo non sarebbe pro- 
prio se avesse vita da tult’altro principio; dunque il principio 
della sensazione o l’anima è ciò che dà al corpo la forza vitale. 
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La prima asserzione si dimostra. La sensazione è attiva ad 
un tempo e passiva; è passiva perche si fa ricevendo una im- 
pressione da’ corpi: e in ciò difTerisce dalla semplice intelle- 
zione con che potrebbero conoscersi i corpi da una mente pura, 
e si conoscono dall’uomo quando egli li considera astraendo 
dalle imagini sensibili. sensazione è attiva in quanto tale 
impressione è appresa, è capita, é sentita; laddove in qualsi- 
voglia altro corpo essa sarebbe o un urto, o una percossa, o 
tutt’al più una semplice stimolazione, come l’azione della luce 
sul fondo bianco della camera oscura, o la vibrazione di una 
corda comunicata ad un’altra tesa all’unisono. Epperò come 
passiva esige un organo capace di venire stimolato da’ corpi 
esterni o di essere in qualunque altro modo fisicamente modi- 
ficato: un organo cioè materiale, esteso, resistente, mobile, 
perchè senza di tali proprietà non s’intende come possa darsi 
vera stimolazione. Come attiva poi la sensazione abbisogna di 
un organo animato, cioè capace di reagire da se in modo suo 
proprio, in un modo diverso da quello con che le particelle 
materiali rispondono le une all’azione delle altre; perocché in 
queste la reazione è sempre uguale ed opposta aH’azione; ad 
un’azione chimica o meccanica la materia dotata di sole forze 
elementari corrisponde con una reazione di somigliante na- 
tura. Ma la sensazione è reazione vitale e d’indole al tutto 
diversa che non è la semplice impressione ricevuta: dunque 
esige nell’organo una forza vitale, un’anima capace di eserci- 
tarvi questa specie di reazione. 

In oltre fa dì mestieri che la forza sensitiva risieda nell’or- 

S ano stesso, e formi con essolui un sol essere, un sol tutto. 

ifatti poniamo che l’organo sìa estraneo all’essere senziente; 
esso non sarà più organo vivo, ma semplice stromento di tras- 
missione o macchina; cioè sarà destinato solo a trasmettere al- 
l’animale le impressioni de’ corpi esterni. Or se questi non pos- 
sono imprimere un’azione sull’anima, come si concede ammet- 
tendo la necessità di organi per sentire, neppure l’organo 
stesso potrà ad essa tramandare le impressioni da quelli rice- 
vute; perchè a questo fine dovrebbe l’organo esercitare sull’a- 
nima quell’azione ebe non possono esercitarvi gli altri corpi:e 
l’organo è corpo come qualunque altro. Che se i corpi possono 
operare immediatamente sull’anima, a che fine dare a questa 
l’ingombro degli organi? non sarebbe stato meglio collocarla 
in questo mondo nuda ed incorporea? In tal dottrina il corpo è 
superlluo c allunga la strada; esso anzi è grave fardello, è pri- 
gione e luogo di esilio c di ammenda. 
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52i. La pruova più convincente di tale assuntosi cava dalla 
ideologia della sensazione: e noi Tabbiamo già sviluppata suf* 
flcientemente a suo luogo. La sensazione rappresenta i corpi 
e ne testifica alla mente la esistenza e le proprietà: li rappre- 
senta perchè ci dà l’ idea di esteso, di passivo, di resistente, 
idee fondamentali di proprietà che non possono appartenere 
allo spirito; gli attesta perchè contiene il sentimento di un 
impulso, sentimento che non può prodursi Gsicamente, se una 
causa materiale, cioè mobile, inerte, resistente, non operi so- 
pra di noi. Ma non potrebbe rappresentarli nè attestarne l’a- 
zione presente , se questa si facesse puramente nell'anima, 
nello spirito, in un soggetto incorporeo; perciocché chi sento, 
sente in se stesso: si sente qualche cosa: la cosa sentita è 
dunque in chi la sente: l'anima non è nè estesa, nè mobile, 

a erò è incapace d'impressione o d'impulso: queste cose sono 
corpo: dunque l’anima è nel corpo, in esso sente, con esso 
forma un sol essere, uno stesso principio sensitivo. 

L’organo dunque dev'esser proprio del principio senziente, 
e fare con essolui una stessa cosa. Or non farebbe una cosa 
stessa se da esso non ricevesse la forza vitale: e ciò appunto 
io proponeva di mostrare nella minore. Quest'asserzione si 
prova anche più agevolmente, perchè l’organo dotato di forze 
vitali sue proprie è già senza dell’anima un vivente, ha una 
vita sua propria indipendente da quella dell’anima. Dunque 
non è più un sol essere con lei; non potrebbe già dirsi con 
proprietà che corpo ed anima facciano un sol tutto, una cosa 
sola, un sol animale. 

Kesta dunque dimostrato che il principio della vita organica 
negli animali sia identico a quello della sensitiva (1). 

525. La stessa verità viene anche meglio confermata dalle 
vicendevoli relazioni che legano intimamente il fisico ed il 
morale dell’uomo; ovvero con parole più proprie le funzioni 
organiche colle sensitive e colle ragionevoli, argomento stato 
ampiamente sviluppato da Cabanis, Bcrard, Maine de Biran 
cd altri. Tutto ci attesta l'influenza della costituzione fìsica, 
del trattamento, del clima sulle abitudini sensitive ed intellet- 
tuali dell’uomo. La diversità delle razze e delle tribù non si 
riconosce solamente al colore, all’angolo della faccia: ma cia- 
scuna porta seco e mantiene fin dopo il volgere di molti secoli 

(1) La scrittnra conauona a questa doUriua, et cum omni anima vi- 
vente quae earnem vegelat. Geo. c. IX, v. lì/. 
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lo stesso carattere morale che imprime fortemente nelle gene- 
razioni, e lascia ravvisare dopo tante migrazioni e mescolanze. 
Nessuno non si avvede della forza del clima sull'iudole, sul 
modo di pensare, sul gusto negli studio nelle arti di coloro 
che vi abitano. Lo stesso con proporzione dite dell’età, del 
sesso, del trattamento, delle malattie ec. 

£ viceversa chi non sa la virtù che le aGTczioni intellettuali 
c morali esercitano sullo sviluppamento del fisico, sulle ma- 
lattie e la loro guarigione, sulla circolazione del sangue e de- 
gli umori? Chi non conosce l’ effetto della imaginazione e delle 
passioni sopra la vita del corpo; e le subitanee mutazioni che 
inducono nel corso delle funzioni organiche l’ira, lo spavento, 
l’amore, la tristezza, l’apprensione fantastica di scene sedu- 
centi e lusinghiere, ovvero dolorose e funeste? Or come po- 
trebbe tanta corrispondenza mantenersi, come tali impres- 
sioni in un attimo comunicarsi dal corpo all’anima e da questa 
a quello, se ciò dovesse farsi per via d’ambasciate ed antica- 
mere, per fluidi intesi tuttodì a scorrazzare da un capo all’altro 
della macchina, non sempre pronti ad accorrere ove il bisogno 
gli appella, ne sempre egualmente fedeli nel riferire impres- 
sioni di cui essi sono al tutto incapaci, come quelle della luce 
allo scuro o del diverso grado di calorico sotto una tempera- 
tura costante ed uniforme? DehI dismettansi una volta tali 
idee puerili, e si riguardi l’uomo come lo mostra la natura, 
un essere, una sostanza, un vivente, un animale, un sol uomo. 

526. Teorema UT. L’anima umana non avviva il corpo in 
quanto essa è ragionevole; cioè la vita del corpo non è già un 
atto della ragione. — L’anima è una forza, un principio di at- 
tività. Questa forza semplice, sufliciente da se a diversi effetti, 
ha per ciascuno una facoltà determinata. Non si dice infatti 
che l’anima vuole colla ragione, o si ricorda colla volontà, o 
sente colta memoria. Dunque se diciam che l’anima avviva il 
corpo, per questo non ne vogliam conchiudere, cx)me faceva 
Stahl, che essa lo avvivi colla ragione; ma sol che si dee rico- 
noscere in essa una facoltà speciale capace di questo effetto. Si 
può dunque sostenere che la forza vitale del corpo sia l’anima 
ragionevole; perchè ciò indica solo la identità del principio: 
ma non si dirà mai che la vita del corpo sia opera od atto della 
ragione, e che l’anima gliela mantenga in forza della ragione 
o in quanto essa è ragionevole. E neppur queste due espres- 
sioni, colla ragione c inquanto ragionevole, si pensi alcuno 
che possano scambiarsi come sinonimi; perocché io posso dire 

23 


Digitized by Google 



' 354 

che l'anim? vuole libcramenlc e sceglie iu quanto è ragione- 
vole; perchè la libertà della scelta è conseguenza della ^coltà 
di ragionare; ma non dirò che l’anima sceglie o vuole colla 
ragione, perchè scegliere e volere son atti dell’appetito: e la 
ragione conosce, non appetisce. Similmente riguardo al senso 
e alla vita si può dire che l’anima avviva il corpo come prin- 
cipio senziente; perchè come tale fa d’uopo che abbia organi 
propri; e questi non saranno tali se non comunicano alla stes- 
sa vita dell’anima; ma non può dirsi egualmente che l’anima 
viviGchi il corpo colla facoltà di sentire; o che la vita orga- 
nica sia atto di tal facoltà. Vi son dunque nell'anima delle fa- 
coltà connesse, ma non confuse; tali sarebbero l’intelletto e 
la volontà; tali il senso, l’imaginativa e la forza vitale orga- 
nica. Ma siccome io posso concepire l’atto dell’ intelligenza 
senza che venga eccitato da sensazione alcuna; c perciò sic- 
come riconosco possibile una intelligenza pura non congiunta 
a’ sensi, cosi la vita organica che immediatamente è al ser- 
vizio de’ sensi, può ben concepirsi senza che l’intelligenza vi 
prenda alcuna parte. Da ciò si ricava in termini il teorema 
proposto a dimostrare, che l’anima non avviva il corpo in 
quanto ragionevole, e molto meno con un atto della ragione. 

527. La facoltà che è neU’anìma, di dar la vita al corpo, 
comunicatasi a questo, vi produce degli effetti sensibili e va- 
riabili a seconda delle disposizioni dell’organo. Or questo è 
sottoposto a continue variazioni, 1” per la organizzazione pri- 
mitiva, il complesso, il temperamento, le affezioni morbose 

a tilizie e qualunque altro vizio nella costituzione originale 
'individuo. Gli stati successivi sviluppano quel che trovano 
nel primo istante: l’anima dunque che si congiungc ad un 
corpo viziato, non può esercitarvi tutta quell’azione di cui sa- 
rebbe capace: 2° varia la disposizione degli organi per gli ali- 
menti di cui si fa uso: 3° per l’azione di altre cause esteriori 
che non possono prevenirsi, comechè regolare e moderato 
sia il governo che tassi del proprio corpo. Tali sono la qualità 
dcH’atmosfera che si respira, la temperatura cui uno sta e- 
sposto, il genere di travaglio a cui è addetto ec. 

528. Rispondiamo ora a quanto si suole opporre contro 
questa dottrina. Ualler adduce tre argomenti contro la teorica 
che riferisce all’anima il principio della vita. Dice egli I, che 
({ui si cerca una causa nsica, uon già nietaGsica; c il darne 
una di questa fatta, è come un non dir nulla. Ed io rispondo, 
se l’anima è qualcosa di reale, come lo ammette lo stesso Hal- 
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ler, se essa è Tobbietto principale del nostro studio^ non sarà 
un tentativo chimerico rattribuirlc un'azione sopra del cor- 
po. Bisogna provare u che questo possa aver da se le proprietà 
vitali che noi facciam dipendere dairanima, o che l'anima 
non possa in conto alcuno operare sul corpo e comunicar- 
gliele. Or nessuno di questi due punti sarà dimostrato mai 
dalla scuola chimica o dalla meccanica. Bisogna decidersi, o 
a non ammetter anima, o ammettendola, a darle una in- 
fluenza reale immediata e universale sopra del corpo. Un es- 
sere meramente contemplativo ospitante nel corpo, come lo 
Stinta sulla colonna o il Jugai degl'indiani sulle vette del- 
l’Himalaya, non risolve il problema della vita animale. 

529. Le altre obbiezioni che si fanno da lialler e da HolT- 
mann contro la teoria stahiiana , feriscono anche meno la 
nostra dottrina; la quale rigetta la parte erronea sostenuta 
da Stalli. Dicono, per esempio, 11 che la volontà è incapace a 
dominare i movimenti della vita organica; che noi non ab- 
biamo coscienza di tali moti ; c da ciò pretendono di con- 
cludere che essi non dipendono dalla influenza dall'anima. 
— Ma queste obbiezioni suppongono che l'anima avvivi il 
corpo in quanto essa è sostanza ragionevole e libera. L'a- 
nima umana è dotata di diverse facoltà, una delle quali è 
Quella di dar vita alla materia, come si è detto. Che han 
aa fare dunque in questo l' intelligenza , la coscienza e la 
libertà ? £ siccome mal si apporrebbe chi insegnasse che 
l’uomo non è libero perciò clic non può non riconoscere la 
pugna di due tesi contradittorie: così ragiona malamente chi 
infcrisceche l’anima non avviva il corpo perciocché essa non ne 
ha coscienza, onon può regolare ad arbitrio questa sua arcana 
influenza. Come sapete voi che l'anima operi in tutto con co- 
scienza di se medesima ? quante forze sono in natura che 
non conoscono il loro modo di agire ? Ma l'anima , direte 
voi , ha la coscienza di tutte le sue azioni. £ questo ap- 
punto è ciò che non potrà provarsi giammai : anzi noi di 
molte abbiam congetturato che avvengano senza nostra sa- 
puta. 

Del resto io proverei che bassi una coscienza tal quale 
dell’ influsso vitale esercitato dall' anima sopra dei corpo. 
Che se questa coscienza nello stato ordinario par che man- 
chi del tutto, ciò si vuole attribuire alla mancanza del senso 
di tali atti che si fanno continuamente: la coscienza si ha 
di ciò che si sente: c Tanima non sente lo stalo ordinario 
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de’ visceri e di tulli gli altri organi ; o per lo meno non 
lo avverte: ma quando tale stalo e le funzioni che ne de- 
rivano, vengono per poco alterati, subito l’anima si risente. 
Non si può dunque asserire che l’anima sia priva totalmente 
del sentimento di avvivare il corpo. Anzi questo sentimento 
indeterminato della vita universale degli organi è ciò appunto 
che noi abbiamo altrove riconosciuto col nome di senso fon- 
damentale. Esso è la base su cui si appoggiano la sensazioni 
particolari; le quali ci avvertono delle modificazioni soprav- 
venute a’ 'diversi organi che alterano lo stalo ordinario delle 
loro proprietà e delle loro funzioni. Bisogna dire lutl’al più 
che l’anima ignora il modo come avvengono le funzioni della 
vita, e non nuò modificarle ad arbitrio. Del che dobbiamo sa- 
per grado all’Autore della natura, come altrove fu detto, per- 
chè sottrasse al nostro capriccio e legò a leggi invariabili 
quelle funzioni che, sospese sol per istanti, avrebbero tratte 
seco conseguenze funeste alla nostra esistenza. 

530. Si oppone III che le azioni vitali sono uniformi anche 
mentre lo spirito è disposto diversamente. —Ma questo si 
prova esser lalso manifestamente. Tutti sanno che si muore 
di pena, di afflizione, di spavento: che una paura o un’al- 
legrezza subitanea può generare nel sangue incurabili ma- 
lattie. Se poi gli avversari intendono che la vita si conserva 
egualmente bene qualunque sia il grado di capacità e d’intel- 
ligenza delle spìrito; allora risponderemo che già si è detto 
abbastanza non essere gli atti vitali dipendenti dalla intelli- 
genza. 

531 . IV. a La più forte difficoltà, dice Sprengel, che nessuno 
de’ partigiani del sistema di Stahl è giunto a distruggere com- 
pletamente, è la generalità delle azioni organiche che tro- 
vansi nel regno vegetale... Egli è impossibile attribuire ad 
un’am'ma gli effetti organici delle piante, senza abusare di 
questa voce. Ma d’altra parte non si saprebbe segnare una 
linea di divisione abbastanza precisa tra’ due regni, come han 
preteso di fare alcuni stahiiani , mettendo i movimenti de’ 
vegetabili nella classe de’ moti meccanici, e spiegando poi 
quelli degli animali per l’azione d’un principio intellettua- 
le. » — A questo argomento che sembra invittissimo all’A. 
della Storia della medicina, si risponde facilmente. 0 per a- 
nima s’intende il principio della vita in generale; ed io non 
contenderò che debba accordarsi anche ai vegetabili: cosi l’in- 
tcscro gli aristotelici; e se la lor dottrina riesce dura nel no- 
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stro volgare, matcremo il nome di anima in un altro, come in 
quello di principio o di forza vitale. 0 volete intender per a - 
nìma quella solamente che è dotata d’intelligenza e di volon- 
tà; e in questo caso noi non sarem cosi ciechi da accordarla 
promiscuamente a tutti gli esseri che nascono, crescono e 
muojono. Ma si dice: nell’uomo le funzioni vitali han bisogno 
di un’anima; perchè non ne avran bisogno nel polipo e nella 
pianta? e se in questi la vegetazione si ripete da una forza che 
non conosce se stessa, perchè ricorrer nell’uomo ad un essere 
intelligente per ispicgarc una funzione analoga?^Àppunto 
per questo stesso, rispondo io, che la pianta non si conosce 
essa stessa, e l’uomo si; dunque il principio vitale dell’uomo 
è intelligente: e non già quel della pianta. Per conchiudere 
qualche cosa con tale argomento bisognerebbe provare che 
lo spirito non può comunicare alla materia le forze vitali: e 
che per questo sia richiesto un altro principio distinto. Or 
questa pruova non si può dare, perchè la natura dello spi- 
rito non ci si manifesta altrimenti che sotto l’idea di una 
forza superiore a qualunque altra da noi conosciuta , che 
domina il corpo, lo modifica, lo rende sensibile ec. Nessuna 
ragione adunque ci vieta di credere che esso possa pene- 
trare nella materia, e comunicarle la sua stessa attività. 
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CAPO VII. 

Dell' anima. 

532. La prima quistione intorno 'aH'anima è se sia sem- 
plice. Essa può intendersi in diverse guise: semplice si oppone 
a composto: eppcrò dalla diversa nozione del composto nasce 
una corrispondente maniera di dclìnire il semplice. Ora per 
composto non tutti intendono la stessa cosa. E primieramente 
i cartesiani, gli atomisti e tutti i sostenitori della filosofìa cor- 
puscolare chiamano composto ciò che costa di parlf, mo- 
nadi od unità similari, aventi cioè la stessa natura: e siccome 
partono dal principio che dividendo e suddividendo il compo- 
sto, si perviene ultimamente a un primo elemento che più non 
può dividersi neppur col pensiero, semplice secondo questa 
dottrina è ciò che più oltre non può dividersi, c la materia si 
risolve in semplici. Però la composizione e il composto secondo 
tali principi sono il risultatodi meri accidenti (1). 1 semplici di 
questa dottrina son veri punti geometrici. Un altro modo di 
vedere il composto è quello de’ chimici moderni, i quali arre- 
standosi agli atomi indivisibili per forze fisiche, lasciano di 
cercare se essi metafisicamente sicno tuttora divisìbili o se in 
tali ulteriori divisioni si vada sempre all'infinito; o si giunga 
finalmente ai semplici voluti da Leibnizio e da Boscovieb. 
Essi decompongono un corpo ricavandone due o più sostanze 
o principi aventi proprietà diverse dal composto, e diverse al- 
tresì l’una dall’altra. Quando giungono a tali sostanze che per 
forze chimiche finora messe in opera non possono più decom- 
porsi, le chiamano semplici, c composte quelle che risultano 
dalla combinazione di due o più di esse. Secondo i chimici 
adunque il composto è ciò che risulta da sostanze od clementi 
di diversa natura tra lor combinati; e il semplice sarebbe ciò 
che costa di parti tutte di una stessa natura. 11 semplice chi- 
mico non é dunque l’indivisibile; bensì l’indecomponibile, l’o- 
mogeneo, il similare. 

533. Tutt’altra cosa sono il composto c il semplice nella dot- 
trina degli scolastici. Sostengono questi che il corpo è di sua 
natura composto; sempre composto. Ma per composto intcn- 

(1) « Etsentia entù compotiti merii constat aecidentibus. » Stor- 
chenan, Ontol. § CLXXII. 
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dono ciò che risulta da due principj, l’uno passivo che è capace 
di divenir ogni cosa, la materia prima; ma perchè siaquesta piu 
tosto che altra cosa, altro essere, altra sostanza, esige un altro 
principio che vi si associa, che le dia l’atto, chela tomi in que- 
sta o iu quciraltra sostanza corporea; esso è la forma sostan- 
ziale: cosi il corpo che ne risulta, è sempre un composto di ma- 
teria e di forma. 

La materia giusta tal dottrina, non istà senza la forma, nè 
questa senza di quella: però nessuno de’ due priiicipj compo- 
nenti il corpo può ottenersi libero; e i nostri chimici direb- 
bero eh’ essi ci si presentano entrambi nello stato fisso. Tut- 
tavia siccome le forme si acquistano e si perdono durante la 
stessa materia, però esse son dette enti incompleti e semplici. 
Secondo questa dottrina tutte le forme sou semplici. L’anima 
è anch’ essa una forma, e non più che forma; essa è definita 
la forma del corpo organico avente la vita solo in potenza; ogni 
anima è dunque semplice da quella de’ vegetabili fino a quella 
dell’uomo. Ma di tali forme o principj della vita organica ne 
distinsero di due specie: alcune sono materiali, cioè siffatta- 
mente legate alla materia che in essa si compie ogni lor fun- 
zione, da essa dipende tutto il loro operare; epperò fuor della 
materia sono inconcepibili, non sussistono, sono un nulla; 
come le anime de’ vegetali e de’ bruti. Secondo questi pro- 
fondi pensatori può dunque il semplice esser materiale, senza 
esser materia. Alcune altre di tali forme o forze vitali o ani- 
me talmeute operano e si congiungono alla materia che nel- 
l’esercizio di molte delle loro funzioni punto non ne dipen- 
dono; resistono anzi ai moti, alle apparenze, al pendio della 
materia e degli org.'ini, ne correggono la testimonianza, ne mo- 
derano le sorprese; tali forme dissero semplici non solo, ma 
anche immateriali, spirituali; spiriti propriamente detti. Tal è 
l’anima umana. 

534. Veggiamo in quale di questi tre significati è intesa la 
voce semplice quando ne’ nostri corsi di filosofia si parla della 
semplicità dell anima. Egli è chiaro in primo luogo che l’ani- 
ma non si ammette semplice nel senso de’ chimici, come l’idro- 
geno per es. o il carbonio. Noi partiamo dalla dottrina che 
il semplice non ha parti, nè può averne;dunque non inten- 
diamo già con tal voce una sostanza che costi di parti co- 
munque omogenee, similari, omeomeriche. 

Secondariamente l’anima non si ammette semplice come un 
punto geometrico. La dottrina di Cartesio, di Leibniz c di Ro- 
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scovich fu pure da noi abbastanza confutata per quel che ri- 
guarda l’indivisibilità de’ primi elementi e ia loro rigorosa 
semplicità. La materia geometricamente è divisibile all’infi- 
nito, è divisibile sempre: dunque lo è anche metafìsicamente; 
perchè la geometria e la metafìsica non sono due scienze nella 
mente di Dio; sono tali sol nella mente dell’uomo che non può 
tutto abbracciare a un colpo d’ occhio. Sicché se la ma- 
teria non è fisicamente divisìbile, ciò si dee attribuire aU’ìm- 
perfczionc de’ nostri mezzi, divisibili anch’essi c materiali. Il 
continuo metafìsico, se non esiste di fatti, è certo possibile. 
Ponetelo per un’ipotesi, e l'ipotesi diverrà tosto un fatto. Po- 
niamolo dunque: una delle due, o dividendo noi giungiamo 
al semplice, alfinfìnitesìmo, al punto; e già nel contìnuo pree- 
sislcvano infinite parli; epperò furon necessarie infinite divi- 
sioni: o non giungiamo mai al semplice; e allora la divisione 
è sempre tuttora possibile, non si finisce mai di poter dividere: 
si va alftn^m'to. Il primo contiene un’assurdità; che fesleso 
finito dia in allo infinite partì, infinite divisioni; bisogna dun- 
que appigliarci al secondo ed ammettere la divisibilità all’in- 
bnilo, ammettere cioè che dividendo non sì giunge mai al 
semplice, che ottenere il semplice dal composto è impossìbile, 
che però la materia, il corpo é essenziaWcnle composto, e 
che il semplice non è corpo. 

Dunque il contìnuo propriamente tale da noi messo sol per 
ipotesi, è pure una cosa reale, quanto è reale il corpo. Peroc- 
ché sebben questo possa aver de’ pori e delle cavità; delle 
partì stanti a distanza Luna dall'altra senza vero e fìsico con- 
tatto; tuttavia ciascuna di queste parti per esser corpo, prin- 
cipio od elemento di corpo, bisogna che sia estesa, divisibile; 
epperò continua. 

535. Passiamo ad esaminar la quìstione nel senso degli sco- 
lastici. Dimostrammo già noi (1) che la teorìa scolastica delle 
forme sustanziali non è d’accordo co’ risultati della moderna 
chimica intorno alla composizione de’ corpi inorganici; peroc- 
ché questi risolvonsi in tali elementi, ciascuno de’ quali ha 
natura e proprietà speciali: epperò l°la forma in tali clementi 
non è separabile dalla materia; e questi son veramente sem- 
plici nel senso scolastico, cioè non composti di materia e for- 
ma; 2“ ne’ composti esistono le stesse forme o forze de’ com- 
ponenti, quantunque il composto manifesti proprietà diverse; 

(D N. 537. 
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perchè una parte di tali forze è impiegata nella composizione, 
epperò non è apparente al di fuori; ma riapparisce tosto che 
si distinguono tali elementi dalla combinazione; 3° ne’ corpi 
vivi si dee ammettere veramente una forza vitale, un prina- 
pio distinto dalle affinità delle singole particelle che servono 
alla organizzazione; questo principio ci si presenta come 
uno; perchè uno è lo scopo di tutte le funzioni delia vita, uno 
è il vivente, l’animale; e l’esercizio delle forze vitali riducesi 
a -uno scambio perpetuo di azioni che dal centro vanno alle 
estremità, e da queste ritornano aun centro comune; 5° questo 
principio comcchc distinto dalla materia, non ne è però indi' 
pendente nell’ esercizio delle funzioni organiche : e quindi 
l’anima stessa sensitiva, quantunque semplice, è nondimeno 
materiale, senza che sia materia; 6** finalmente l’immateria- 
lità si dimostra solo dalle facoltà superiori, la coscienza, l’in- 
lelligcnza c la libertà; e non compete ad altri che all’anima 
umana, la quale perciò sarà semplice ed immateriale. La modifi- 
cazione dunque da. noi recata al sistema scolastico riducesi 
principalmente ad ammettere delle forme inseparabili dalla 
materia, delle forme essenzialmente diverse l’una daH’altra; 
e una materia naturalmente non trasformabile per amissione 
di forme antiche od acquisto dì nuove; ma solo per diversa 
azione combinata di forme indelebili. Con ciò crediamo non 
solo di aver messa di accordo la teoria speculativa degli sco- 
lastici coi risultati sperimentali della chimica, ma di avere 
altresì reso un servizio più importante alla psicologia. Peroc- 
ché la teoria scolastica che stabilisce una essenzial differenza 
tra l’anima umana e quella del bruto, epperò serve mirabil- 
mente a dimostrare Timmortalità dello spìrito umano; tra- 
scura però di segnare una lìnea di confine tra l'anima del bruto 
e del vegetabile da un lato; eia forma della materia inorganica 
daU’altro. Questa diflerenza non è nell’unità, perchè l'unità 
si attribuisce a quelle ed a questa; omne ens unumest;e non è 
detto mica per giuoco o per formola; v’impiegano a provarlo 
tutto il vigore della loro logica. Non è nella semplicità , 
perchè, come vedemmo, son tutte semplici. Non nella indi- 
visibilità, perchè come vedremo di qui a un istante, l’anima 
vegetativa secondo alcuni, e secondo altri anche la sensitiva 
eran credute semplici sì, ma divisìbili non meno che la forma 
del sasso o del metallo. Tal differenza dunque, che pur do- 
vrebbe marcarsi nel sistema scolastico, riesce nulla e impos- 
sibile a definirsi. 
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536. Nelle modificazioni da noi arrecate, le forme si distin- 
guon cosi: 

1" La materia inorganica è essenzialmente divisibile senza 
cambiar natura: la forma ne è inseparabile; dunque questa, 
come la sostanza di cui è attributo, é divisibile all’ inOnito; 
c però essenzialmente composta. 

2° I corpi organizzati son dotati di uno o piò centri di vita- 
lità, epperò godono qual più qual meno di un certo grado d’in- 
divisibilità ; non possono dividersi senza che perisca o il 
tutto o la parte che se ne separa; dunque la forma loro è 
distinta dalla organizzazione; epperò è veramente semplice 
nel senso scolastico, c Gno a un certo punto anche indivisi- 
bile. 

537. Passiamo a vedere Gno a qual punto il principio vitale 
è indivisibile. Secondo la dottrina da noi proposta, semplice 
non è lo stesso che indivisibile; semplice vuol dire distinto 
dalla materia, indivisibile vuol dire tale che non può farsi in 
parti, perche non ne ha e non può averne. Si scorge da ciò 
che quando nelle nostre scuole si cerca se l’anima è semplice, 
non si vuoiselo dimostrato che essa è distinta dalla materia; 
perchè ciò secondo la nostra dottrina compete anche al prin- 
cipio della vita puramente organica; ma si cerca altresì che 
essa sia talmente indivisibile da non avere in atto nè in po- 
tenza parti nelle quali possa risolversi mantenendo ilsuoessere 
antico. 

Ora egli è chiaro che se ciò si domanda solo dell’anima 
umana, la dimostrazione ne è inclusa in quella della sua im- 
materialità. Immateriale o spirito noi diciamo ciò che nel suo 
esistere, nell’operare non dipende dalla materia, dal corpo; 
ciò che sussiste, che opera in se: ma chi opera in se medesimo, 
chi sussiste in se, non è divisibile in parti; perchè queste avreb- 
bero sempre un’azione scambievole, una reazione le une sulle 
altre; dunque lo spìrito, l’immateriale, è incapace di partì. 

Sicché la difficoltà sta pel princìpio vitale di ordine infe- 
riore all’umano; come quello de’ bruti e de’ vegetabili. E in- 
torno a ciò i maestri più rinomati delia scuola non son di ac- 
cordo gli uni cogli altri; e quel ebeè più, il Dottore esimio non 
è neppur coerente seco medesimo; perocché san Tommaso in- 
segna che l’anima vegetabile è di sua natura divisibile, lad- 
dove quella dell’animale è indivisìbile; ciò prova pe’ vegetabili 
dal vedere ch’essi propagansi per scissione. Il Suarcz però 
nella sua metafisica insegna esser divisìbili e quelle de’ vege- 
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(abili, e quelle degli animali, ‘ applicando a queste le stesse 
pruove degli animali che divisi seguitano a vivere o ricomin- 
ciano una nuova vita, come i zoofiti, il verme solitario e noi 
potremmo aggiunger l’idra o polipo d’acoua dolce. Questa 
opinione è da lui ritrattata nel 'Trattato de Ànima-.ma siccome 
questo Articolo è postumo, è credibile ch’egli ciò abbia fatto 

F er rispetto alTAngclico, e che rivedendo questa scrittura, 
avrebbe facilmente messa in armonia con quel che ne scrisse 
nella metafìsica, lo preferisco l’opinione di san Tommaso a 
quella della metafìsica del Suarcz; 1° perchè più acconcia a 
stabilire una gradazione non interrotta tra' vari regni delia 
natura; 2° perchè le ragioni militano piuttosto per la prima 
che per la seconda. 

538. E quanto alla gradazione, nel sistema della divisibilità 
delTanima sensitiva non ci sarebbe differenza essenziale tra 
l’anima de’ bruti e quella de’ vegetabili: laddove in quello 
della indivisibilità la differenza sarebbe importantissima; eia 
gradazione tra le forme riuscirebbe completa. Eccola 

(A) Forme materiali. 

1“ forme composte estese e divisibili, (minerali) 

2” forme semplici, inestese, ma divisibili (vegetabili) 

3" forme semplici incstesc, indivisibili (animali) 

(B) Forme immateriali. 

4° forma mista, animale-spirituale, sussiste nel corpo ed 
opera in se (anima umana) 

5° forma pura, sussiste ed opera in se (angelo) 

(L’una e l’altra operano per multiplicità di atti successivi) 
6” forma pura, una nella natura, atto puro, eterno, imma- 
nente, incapace di successione e di avvicendamento (Dio). 

Farmi che la tesi non possa avere altra intelligenza da quella 
che io propongo: sicché resta a produrre le ragioni per leu^uali 
si ammette che l’anima sensitiva sia una e indivisibile: cosi si 
proverà dalle operazioni sensitive la indivisibilità delTanima 
de’ bruti; come dalle ragionevoli la immaterialità dello spi- 
rito umano. 

539. Teorema I. L’anima sensitiva negli ordini più elevati 
è una e indivisibile. — I*. Prova. Siccome nelle piante e negli 
animali delle infime classi si prova la divisibilità della forma o 
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forza vitale da ciò che le parti distaccate o recise dal tatto 
possonoancora vivere o ricominciare una vita nuova; così negli 
animali d’ordine superiore si ha tutto il contrario che nè le 
parti recise dal tutto possono continuare a vivere; . nè il tutto 
ove sia diviso in parli che distacchino l’uno daH'altro i centri 
vitali, può ulteriormente mantenersi nella sua vita. Lasciando 
per ora di esaminare la conseguenza che si cava dalla prima 
parte perla divisibilità delle forme nelle piante, dimostriamo 
la legittimità della deduzione per l’indivisibilità delie anime 
degli animali. Il fatto è doppio: alcune parti possono essere 
distaccate dal tutto, perdendosi la vita in quelle che si distac- 
cano, c rimanendo nel tutto mutilato: tali sono le membra. 
Altre non possono affatto distinguersi l’una dall’altra senza 
che la vita nel tutto perisca: tali sono le parti che chiamiamo 
vitali. Sì l’uno che l’altro fatte dimostra la verità dell’asserto. 
Lo dimostra il primo, perchè se la forza vitale fosse divisi- 
bile, ne toccherebbe la sua parte a ciascun membro, e questi 
la porterebbe seco, e messo in acconce circostanze potrebbe 
svilupparla; come la forza di vegetazione nel ramo troncato. 
Lo dimostra anche più il secondo; perchè se vari organi sono 
egualmente necessari alla vitalità, come il cerebro, il cuore, 
il ventricolo ec. bisogna dire ch’essi hanno un vincolo comune 
che li rannoda c li fa servire ad unico scopo. Questo vincolo 
può essere un altro organo; come per es. il sistema nervoso; 
ma ciò non risolve la questione; perchè finché a spiegare tal 
dipendenza si ricorre ad organi materiali ed estesi, resta sem- 

f ire a sapere per qual vincolo dipendono e si collegan tra loro 
e parti diverse di uno stesso organo. Dobbiamo dunque ridurci 
a un principio che è nell’esteso senza essere esteso; e che fa 
che CIÒ che di sua natura come esteso è divisibile, come orga- 
nizzato e vivo riesce impossibile a dividersi senza distruggersi 
l’organizzazione stessa e la vita. 

II*. Pruova. Esiste un consenso ammirabile e uno scambio 
continuo di azioni tra le varie parli di uno stesso animale nelle 
loro funzioni così vitali che sensitive ed animali. Questo con- 
senso è dimostrato ed esposto a suo luogo (n° 460). Ora il 
fatto non può spiegarsi senza ammettere la realtà di que- 
sto centro o focolare della vita. Tal centro in ultimo risultato 
bisogna ammetterlo indivisibile: se no, sarebbero tanti centri 
quante ne son le parti. Perocché se avvi nel corpo animale un 
consenso propriamente tale; e se esso consenso esige un cen - 
tro; tra le parti di questo centro sarà sempre un consenso an- 
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che maf^gìorc: sarà dunque mestieri ammettere un centrum 
centri. E se questo è tuttor divisibile, ricorrerà il bisogno di 
avere il centro del centro del centro; e finché non si viene 
a un centro indivisibile che invade il tutto senza confondersi 
nè lasciarsi con esso dilaniare, saremo sempre in cercare il 
nominativo di questa infinita serie di genitivi. 

Bastano fin qui lepruove addotte. Le altre potrebbero age- 
volmente ricavarsi dal cap. IV sulla forza vitale in generale. 
540. Resta ora a sapere se è vero che la forza vitale delle 

E iante e degli animali imperfetti si debba ammettere divisibile. 

lispondo che a mio modo di vedere, la proposizione così pre- 
sentata è alquanto dura. Perocché quantunque tali esseri si 
propaghino e si multiplichiuo per semplice scissione, pure il 
nuovo individuo non nasce da qualunque parte anche minima 
dell’individuo inciso. Difatti le piante ordinariamente propa- 
gansi per le gemme; e i polipi, i zoofiti ec. hanno certi nodi o 
centri di vitalità ai quali è annessa la loro multiplicazione. Ciò 
posto ammetteremo che la vitalità in tali specie ha più centri 
in una comunicazione più o meno stretta gli uni cogli altri; e 
ciò permette che distaccati tali centri possano dare origine ad 
individui nuovi e completi; ma finché avvi organizzazione e 
vita, è sempre richiesto qualche centro di vitalità, uno o più: 
e se questo centro è un organo tuttora divisibile, esiste una 
forza indivisibile che le anima e ne forma veramente un cen- 
tro. 

541. Obbiezione. Delle tre funzioni precipue della vita, na- 
scere, nutrirsi c ripararsi, la prima sembra che additi una 
vera divisione nella forza vitale. Perocché la generazione e la 
multiplicazione degli esseri viventi è opera della forza vitale, 
c non si fa se non determinata da questa forza. Ma essa importa 
una multiplicazione della vitalità medesima: dunque nella ge- 
nerazione la forza vitale si multiplica ed è però divisibile. 

Risp. La divisione imporla due cose, l’aumento e mulliplicità 
delle parti, e la diminuzione corrispondente di ciascuna di esse 
e del tutto donde si distaccano. Ma nella generazione si ottiene 
la mulliplicità degl’individui senza nè scapito del tutto nè di- 
minuzione di ciascuna parte; dunque per essa non si ha divi- 
sione della forza vitale, bensì multiplicazione e semplice comu- 
nicazione. Anzi quest’atto è tra tutti forse il più acconcio a 
dimostrare l’indivisibililà della vitalità, la quale s’imprime agli 
altri senza scapilo di chi la comunica: a differenza della forza 
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meccanica che si perde in tanta quantità quanta ne acquista il 
corpo mosso; c della chimica che quando si esercita nella com- 
posizione, non apparisce più nelle sostanze componenti, etorna 
solo a mostrarsi quando l’affinità è vinta. 

5i2. Segue la ricerca sulla sede deH’anima. Attesta Cicerone 
che altri la ponevano nel cervello, altri nel cuore (1). Aristo- 
tele seguito dagli scolastici inQno al secolo XVII, la volle tutta 
in tutto il corpo e tutta in ogni singola parte. Trai moderni 
Van-Helmont la coIlocònelpiloro,Cartesio nella grandula pine- 
ale o conarium. Mailer leassegnò tutto ilecrebro: il medico La- 
peyronnie da certe sue esperienze fu indotto a credere che abi- 
tasse nel corpo calloso. Non' mancò chi la ponesse nel setto 
lucido, nel ponte di Varolio ec. 

Teorema 11. L’anima è in tutto il corpo. — Perciocché sic- 
come essa è il principio donde il corpo riceve vita, o la for- 
ma, come esprimevansi gli scolastici, del corpo organico, non 
si potrebbe dir viva ciascuna parte di questo, se la non venis- 
se iuformata da tal principio. Difatti giusta la nostra dottrina 
l’anima non si unisce al corpo come primo motore di questo 
strumento: essa vi si congiunge come principio di attività 
interna che è la nozione della vita: dunque dee penetrarne ed 
invaderne le singole particelle per dare a tutte esse la influen- 
za vitale; e perciò dev’essere in lutto il corpo. 

Questa stessa conclusione si ottiene dalla natura della sen- 
sazione. Noi abbiamo stabilita come principio fondamentale 
dell’ideologia la dottrina che la sensazione si fa in tutto il cor- 
po. La materia di esso per se non è sensitiva: il senso le si 
comunica dall’anima; ed è questa propriamente che sente ne- 
Ijli organi. Nessuno sente là dove non è; dunque l’anima è 
nell’organo. In tutti gli organi, poco più, poco meno, esiste 
una specie propria di senso: l’anima dunque è in tutti gli or- 
gani 0 in lutto il corpo: e per la ragione della sua semplicità 
tutta in lutto il corpo, come fu detto. 

La ragione che fece cercare una bui'a ove allogare e dare 
ricetto a quest’essere semplice, fu l’averlo sempre considerato, 
non già come formante un sol essere col corpo animale, un sol 
agente, unico individuo: ma come ospite venutoci di fuori a 
dar la spinta a questo concerto di fila che chiamiamo nervi per 


(1) « Sed alii in cordo, ali! in cerebro dixerunt esae animi aedem 
et locum. Il Ture. Qq. lib. I. 
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mettere in movimento tutta la macchina: o peg^o, come un 
esule bandito e rilegato nella prigione di questo corpo. 

Si piantò per principio che Tcanima non sente nel corpo, che 
i sensi c’ilIudono quando ci attestano di vedere, di toccare, 
di udire; che l’anima sola fa da se tutte queste cose; e che 
non ha bisogno di affacciarsi alle finestre per conoscere quel 
che passa fuori di lei: ma standosi neghittosa in un cantuccio 
riceve per mezzo de' nervi una piena contezza di tutto l'acca- 
duto. Questa dottrina fu da noi rovesciata tutta di pianta, e 
la sensazione restituita agli organi propri ai quali da un’idea- 
lismo sobstico era stata capricciosamente negata (1). 

543. Nè perchè s’insegna esser l’anima in tutto il corpo, per- 
ciò si vuole intendere ch’essa debba operare e sentire dapper- 
tutto egualmente. Perocché le forze sensitive non sono esclusi- 
vamente dell’anima, bensì del composto, dell’animale. L’anima 
è di sua natura e per essenza forza o principio vitale: dove- 
chè si cbllochi, ella non può spogliarsi di questo suo caratte- 
re: sarà dunque in tutto il corpo con tutta la sua essenza, o 
come principio viviGcante. Delle sue facoltà alcune son lega- 
te alia materia, ed altre no: quella di avvivare il corpo si e- 
sercita e si mantiene in tutta la organizzazione: quantunque 
per ciò fare l’anima stessa eseguisca in ciascun organo delle 
funzioni speciali. Quanto alla sensibilità avviene a un di 

S resso altrettanto : tutto il corpo animale è sensibile; trovan- 
ovisi universalmente diffusa quella specie di senso che dicem- 
mo fondamentale. Ma le sensazioni particolari abbisognano 
di organi propri acconci a quella specie di qualità corporee o 
di determinale impressioni che devono in se stessi ricevere. 
L’anima dunque è in tutto il corpo come principio centrale 
cd unico della sensazione; ma essa non sente egualmente in 
lutti gli organi; perocché vede negli occhi, ode negli orecchi. 
Finalmente per quelle facoltà che dimostreremo nel seguente 
capitolo essere affatto indipendenti dagli organi, come l’intel- 
ligenza, la volontà, diciamo che esse non si esercitano propria- 
mente in alcun sito determinato del corpo: ma perchè nel loro 
esercizio interviene d’ordinario la fantasia, presentandoci i 
materiali individuali e concreti su cui si concentrano e quasi 
acquistan corpo le verità più astratte e speculative; così può 
dirsi in certo modo, benché con poca proprietà, che l’anima 
ragioni nel cervello, perchè ivi la fantasia lavora c prepara le 

(Il Voi. I. D. 57 c »egg. 
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Tìssol riconosce doversi ammettere la sensazione , e perciò 
anche l’anima come principio di essa, in tutto il corpo. « Se 

f ier sede dell’anima s'intende la parte del cprpo cui si riferisce 
a sensazione, allora tutto il corpo ne sarà a un di presso la 
sede; solo questa sede varia secondo le circostanze. Non ci la* 
sciamo travolgere da un ragionamento solito farsi da’ più per 
provare che il cerebro dev’essere in questa ipotesi la sede spe- 
ciale dell’anima: avvegnaché dalla necessità del cerebro per 
sentire in tutte le altre parti del corpo non si può concludere 
che l’anima sente per mezzo di esso e in esso; perciocché la 
cosa avverrebbe allo stesso modo se essa sentisse nella parte 
stimolata, ma per sentire avesse bisogno di una reazione ce- 
rebrale. D’ altra parte sembra più conforme a’ fatti dire 
che l’anima senta immediatamente nella parte del corpo alla 
quale la sensazione è riferita (1). » 

' 545. Procuriamo adesso di rispondere alle obbiezioni. Si op- 
pone in I luogo la semplicità dell’anima; pensano che esser 
l’anima semplice importi ch’essa non occupi più di un punto. 
Perocché il semplice non é che un punto. — E donde provate 
che esser semplice sia sinonimo di esser punto? 1 punti, a quel 
che pare, hanno luogo nella geometria, e non già nella psico- 
logia: la geometria é scienza della estensione, che é proprietà 
della materia : e il punto é principio di estensione, senza che 
sia esteso; a un dì presso come l’unità é elemento di numero, 
e non é numero. Come dunque lo spirito umano o l’anima in 
generale si vuol ridurre a un punto, ad un elemento di esten- 
sione ad un principio di corpo, per questa stessa ragione che 
.l’anima non è estesa, non è corpo? Anzi il punto é limite piut- 
tosto che principio di estensione: e noi dimostrammo (n** 376) 
che cominciando da punti inestcsi e geometrici, non si giun- 
gerà mai ad avere l’esteso od il composto. Ma il limite è quel 
termine cui la quantità si appressa sempre più crescendo o de- 
crescendo, senza che mai lo tocchi: il limite dunque non esiste, 
esso è un’ astrazione del geometra e nulla più. E perciò non 
esiste il punto, come neppur la linea né la supcrtìcie. E tutto 
ciò che si trova di reale ne’ corpi, è dotato della triplice di- 
mensione in lungo, lar"o e profondo. Nella estremità di una 
linea, neU’incontro di due di esse, nella intersezione di tre 
piani io concepisco benissimo la nozione di punto. Fuori di ciò 
il punto nello spazio é una nozione tanto astratta, quanto l’i- 
dea che mi formo dello spazio stesso. 

(1) Ànthropologie tpecul. géner, T. Il, pari. II. eh. V. Si 
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Se io suppongo lo spazio infinito, in tal caso esso non è più 
la possibilità di un corpo attuale, cliè l’infinito non può es- 
sere occupato nè misurato da corpo. Lo spazio così conside- 
rato sarà piuttosto il riflesso deU’immensità di Dio. Ma allora 
io non avrò più in esso nè punti, nè linee, nè figure geome- 
triche; lo spazio dunque considerato come possibilità di ri- 
cever l’esteso, è finito, perchè ha parti, ed una di esse parti 
non è r altra. Sicché io non posso supporre nè punto, nè 
figura alcuna senza limitare la estensione, e il punto ne è ve- 
ramente il limite ultimo. Quindi se il ponto non è altro che 
un limite, una mancanza di ulteriore lunghezza , esso è un 
difetto della materia, una negazione. Or vi pare cosa confor- 
me alia idea che abbiamo dell’anima, dello spirito, definirla 
per una negazione, per un difetto, per una semplice astrazio- 
ne del pensiero? 

Ma aiamo pure che anima e ponto sieoo la stessa cosa. 
Dove collocheremo noi questo punto, qual no sarà nel O)rpo 
la sede? — Quei sito determinato ove raccolgonsi tutti i ner- 
vi. — Ma qui sta il caso che i nervi non si raccolgono in un 
punto. £ supponiamoli ancora uniti e raccolti: che punto mai 
sarà questo, fisico o matematico? Se fisico, siamo tuttora trop- 
po distanti dalla sede dell’anima: bisogna scavare più a den- 
tro per iscovrirla. Se poi è un punto matematico, esso non sarà 
certola origine de’ nervi che hanno ciascuno la sua doppiezza e 
non si uniscono in un punto di tal natura. E neppur Vanima 
in questo caso potrà dirsi congiunta ad un organo, perchè un 
punto solo non è organo nè capace di organizzazione. Molto 
meno essa sarà nel corpo : perciocché un punto preso da 
se è fuori di tutto il resto del corpo; ed esso solo non é corpo. 

L’anima dunque o risiede in un punto matematico o in più 
di uno. Se in un solo, che avete detto indicandomi il corpo 
calloso o la grandula pineale? Trovatemi il punto preciso del 
corpo calloso o della gianduia ov’essa risiede; e finché non lo 
avrete trovato, voi non avrete sciolto il problema. Più anco- 
ra, se io un punto geometrico risiede l’anima, essa non sarà 
a contatto coi nervi nè con un solo, non sarà in un orga- 
no, sarà iu un nonnulla: e tutte le ragioni che vi han fatto 
preferire questa o quell’altra sede, riescon nulle; perchè i 
punti son dapertutto somiglianti e possono scambiarsi l’uno 
per l’altro. 

Che se in più punti insieme si trova l’anima, già confessate 
che senza lasciare di esser semplice, può esser presente in- 
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sieme a più punti. Dunque non è vero che il semplice non^ 
può trovanii in più di un punto. E se Tanima potrà infor- 
mare al tempo stesso più punti , essere in tutto il corpo 
calloso 0 in tutto il ccrebro, perchè non potrà esistere in 
tutto il cor^K) animale, ov’cssa agisce difatti e manifesta vi- 
sibilmente la sua presenza (1)? 

546. Si oppone in II luogo questo argomento. Posto che una 
cosa è tutta in un luogo, niente di essa può trovarsi altrove o 
al di là di quel luogo. — A ciò si risponde facilmente distin- 
guendo il tutto di estensione dal tutto di essenza. Nel primo 
modo egli è verissimo che se una cosa è tutta in un luogo, 
niente di essa può esistere altrove , perchè la quantità ed 
estensione della cosa posta in un luogo corrisponde esatta- 
mente a quella del luogo stesso, ciò che dicesi con proprietà 
di vocabolo occupare un luogo. Ma non avviene cosi parlan- 
dosi di un lutto per essenza: questo non si misura a palmo. 
L’essenza deU’anima è riposta nella forza: se dunque essa è 
presente a tutto il corpo, vi starà come forza vitale, animan- 
done c viviGcandone le singole parti. Una forza non si divide 
nè si sconiparte per questo solo che essa opera in diversi 
punti. 

547. Si oppongono in III luogo alcune conseguenze che ne 
verrebbero se l’anima si ponesse in tutto il corpo. Seguireb- 
be cioè che una stessa sostanza si avrebbe a muovere al tempo 
stesso con due movimenti opposti quando si abbassa un brac- 
cio mentre l’altro si solleva; e che essa dovrebbe ritirarsi in 
minore spazio, qualora un membro si tronca; e se non que- 
sto, per lo meno che la si farebbe in pezzi come il corpo. 

'Tali argomenti son molto frivoli. Il moto non appartiene 
all’anima, sostanza semplice e incommensurabile collo spa- 
zio. Esso è nelle quantità continue che occupano uno spazio 
determinato e son capaci di essere trasferite da uno ad altro 
punto di esso, e di mutare relazione di distanza tra loro. Ep- 
però quando noi ci portiamo, camminando, da un luogo ad 
un altro, il moto non cade sullo spirito, ma sul corpo: sicco- 
me non si dice che muovesi il mio pensiere, perch’io pensò 
mentre Hni muovo. Lo spirito muovesi solo per accidente, in 
quanto, cioè, trovasi nel corpo mosso. Laonde tutte le parti- 
colarità del moto riguardano solo il corpo: dunque impropria- 

(1) V. qaesl’argomentQ ben maneggiato net Tratt. dell’Anima di 
6uarez Lib. I, c. XIV; $ 7. 
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mente si dice deU’anima che essa si sollevi nel braccio o si 
abbassi: bensì come forza motrice essa fa che l’un braccio si 
levi in alto, mentre Taltro si abbassa. E nel caso della mnti- 
lazione l’anima non si raccorcia nè si distende, non essendo 
essa un fluido che scorra su e giù per meati o canaletti: ma 
sol cessa d'informare o di avvivare la parte mutilata. 

548. Finalmente la IV obbiezione dice così: tutte le potenze 
deU’anima si fondano sulla sua essenza. Se dunque l’anima 
fosse colla essenza in tutto il corpo; in ciascuna parte di 
esso sarebbero tutte le potenze dell’anima, ciò che non è. 

Anche questa obbiezione fu già prevenuta quando si pose 
la differenza tra facoltà organiche ed inorganiche, essendo 
stato detto delle prime che esse risiedono ciascuna nell’organo 
suo speciale; e delle seconde che non sono propriamente nò si 
esercitano in parte veruna del corpo: ma pel sussidio che ri- 
cevono dalla imaginativa che si vale del cerebro, si sogliono 
da noi i loro atti a quest’organo più Specialmente riferire. 

549. Osserveremo finalmente che tutte queste obbiezioni e 
le altre che si fanno contro la presenza deiranima in tutto il 
corpo, militano egualmente contro la immensità di Dio e la 
sua presenza in tutte le cose. Perocché di Dio potrebbe e- 
gualmente dirsi che se egli è tutto in un luogo, niente dì lui 
può essere altrove; che si muoverebbe in direzioni opposte 
colla pietra che cade e col vapore che si solleva in aria; che 
sarebbe costretto a dilatarsi ed espandersi nella creazione di 
nuovi esseri, e a raccorciarsi e impicciolire, se volesse an- 
nientarne alcuno de’ già creati; che finalmente ammettendolo 
in ogni luogo, distruggerebbesi la semplicità della essenza 
divina. Ora la immensità di Dio è dogma filosofico insieme e 
teologico ammesso universalmente da tutti: dogma è pure la 
sua semplicità, riconosciuta da tutti coloro che hanno idee 
giuste dell’Essere supremo; c in particolare da quei che am- 
mettono l’anima semplice e spirituale; dunque la immensità 
non ripugna alla semplicità di Dio, nò conduce a tutte quelle 
stravaganze che si vogliono far seguire dal metter l’anima in 
lutto il corpo. 


Digitized by Google 



373 

CAPO Vili. 

Della vita umana, e della natura dello spirito. 

550. Il principio della vita e della sensazione è nel corpo; 
in esso esercita la sua azione, c senza di esso gli atti della 
vita organica ed animale sarebbero inesplicabili. L’anima è 
siffattamente insinuata negli organi, che una metaCsica molto 
popolare e grossolana, dopo di aver trasformate in semplici 
sensazioni tutte le operazioni dcll'aniraa umana, le confuse 
Qualmente co’ movimenti dell’organo stesso, ove il senso co- 
me in suo soggetto risieda. Si domanda ora se possa dirsi c- 
gbalmcnte legato c dipendente dagli organi lo spirito umano 
che è quanto a dire quel principio che alla sensazione con- 
giungé la intelligenza e la volontà. La questione può presen- 
tarsi a questo modo: l’anima umana è infusa nel corpo in 
modo da fare con esso un sol essere, un sol vivente animato, 
un sol uomo. Questo principio che nel corpo si manifesta qual 
forza che lo agita, lo vivifica, lo mette in azione, è qualche 
cosa per se stesso indipendentemente dalla materia; una so- 
stanza, un essere in se sussistente? per guisa che possa dirsi 
con ugual verità che sia nel corpo e sia pure in se stesso? È 
l’anima umana nel corpo per modo che sciolta la organizza- 
zione, sussista tuttora, o possa per lo meno concepirsi sussi- 
stente? Io dico che la quistione della immaterialità dello spi- 
rito umano riducasi nè più ne meno a questi termini: e in 
qualunque altro modo la si voglia intendere, non potrà mai 
venirsi a capo di averne una soluzione adequata. Tutti gli al- 
tri significati che si son dati a tal questione, le sono estranei 
e provenienti Qa false idee sulla natura dello spirito e su 
quella del corpo. Perciocché noi abbiamo attestata Onora la 
esistenza di forme semplici nella materia: l’unità della forza 
vitale nella vita organica e nella sensitiva non potrà ormai 
rivocarsi in dubbio dietro le cose Gn qui ragionate. Se dun- 
que si giungerà a provare, come non è diffìcile, che l’anima è 
semplice ed una; in che differirà essa naturalmente da qual- 
sivoglia altro principio vitale? Uippiù tale specie di unità non 

P otrà certo valere a dimostrarne la immortalità; perchè se 
anima, comechè semplice ed una, distinta perciò dalla ma- 
teria che ne è animata, non ha sussistenza propria, non ha 
essere in se mcdesiira; ma risiede naturalmente nella mate- 
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ria e da essa dipende neH’esscrc e neU’operare; segue che 
vedendo noi sotto a’ propri occhi sciogliersi questo composto 
materiale, e restituirsi a’ suoi antichi principj; con tutta ra- 
gione concluderemo che l’anima il cui essere dalla organiz- 
zazione risulta, si scioglie pure e dileguasi insieme col corpo. 

Ora dalle sole operazioni di sentire si dimostra molto bene 
esser Faniraa semplice , una ed attiva : ma che sia per se 
sussistente, che abbia un’azione indipendente dalla materia, 
ciò non risulta se non solamente dagli atti delle facoltà su- 
periori, intellettuali e morali. 

551 . L’aver negata resistenza dello spirito nell’uomo, ed 
averlo ridotto a puro impasto di materia, non fu opera solo 
de’ materialisti del secolo scorso. Sin da' tempi più remoti 
negarono l’anima o lo spirito molti GlosoG; ed altri ne spiega- 
rono si malamente la natura, che non la distinsero più da 
quella del corpo. Lasciando da parte gli orientali, Cicerone 
riduce a tre le principali opinioni sulla natura dell’anima (1). 
La prima è di coloro che la vollero materia, ma più sottile 
di quella del corpo. Tra questi fu Empedocle agrigentino 
che la fe consistere nel sai^ue del cuore: altri la dissero 
una particella del cerebro: 2^none opinò che non fosse al- 
tro che fuoco; Àristosseno musico e Glosofo ad uù tempo 
senza uscire dal suo mestiere, la deGnì l’arnionia, Senocrate G- 
nalmente collocolla nel numero. Platone distinse tre parti nel- 
l’anima, la prima spirituale o la ragione, che allogò nella te- 
sta; le altre due materiali, l’ira e la cupidigia, che rilegò l’una 
nel petto, l’altra sotto il torace. 

L’altra sentenza riferita da Cicerone è quella di Dicearco da 
Messina che non volea sentirne neppure il nome. Cicerone gli 
fa dire: « nulla affatto esser l'animo, e questo esser nome al 
tutto vuoto di senso: senz’alcuna ragione dirsi gli animali, le 
cose animate; che non c’è animo nè nell’uomo nè nella bestia; 
tutta quella forza per la quale operiamo o sentiamo, trovarsi 
egualmente diffusa in tutti i corpi vivi, nè potersi dal corpo 
stesso separare: siccome quella che non è nulla, nè può esser 
altro che il corpo stesso uno e semplice, talmente Ggurato che 
per un temperamento di natura viva e senta (2). 

Ma il cav. Celidonie Errante siciliano difese questo suo 
compatriotta dalla taccia appostagli di materialismo, dicendo 

(1) Tuseul. Qq. lib. 1. 

{*) Ivi. 
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che giusta i priocipj della scuola cui esso apparlenca, Va- 
nimo fu distinto dallo spirito; e che Dicearco negò solamente 
il primo e non già il secondo, non essendo altro l’ animo 
che la forza organica distinta dalla intelligente (1). 

Nella terza sentenza entrò Aristotele cui Cicerone preferisce 
a tutti i Glosofi, eccetto Platone. Aristotele dopo avere stabiliti 
quattro principi per le cose materiali, ne ammette un quinto 
per ispiegare la natura dell'anima, diverso totalmente da’ pri- 
mi quattro: perocché pensare, volere, rallegrarsi, desiderare 
nulla han di comune con quelle cose che fa la materia. A que- 
sto quinto genere di principi non dà nome alcuno,e chiama l’a- 
nima stessa entelechia o movimento continuo. 

Vi sarebbe stata una quarta opinione, che fu di Demo- 
crito, della quale M. Tullio non vuol parlare, perchè chi 
non sa che presso codesti Glosofi tutto si fa a via di atomi (2)? 

Chi poi volesse sapere qual fosse intorno a ciò la mente 
di Cicerone, se gli potrebbero recitare de’ passi eccellenti 
c per la rettitudine delle idee e per la copia e la nobiltà 
della locuzione (3). 

Tutte queste opinioni della filosofia greca sulla natura 
dell’ anima furono in diverse forme riprodotte e sostenute 
nel medio evo; ma bisogna pur confessare che il cattolici- 
smo fu in quest’epoca una forte barriera perchè non si 
trasmodasse io quei vergognosi errori di che l’età moderne 
ci lasciarono luttuoso e memorando spettacolo. 

532. Fu appunto nel secolo XVII che col risorgimento, co- 
me piacque chiamarlo, della filosofia si aprì una nuova strada 
al materialismo da quegli stessi che si tengon per padri e rige- 
neratori. Bacone col raccomandare il met^o di pura osserva- 


ti) / frammenti di Diceareo da Messina raccolti ed illustr, ari. Ili, 
cap. I, Tol. I. Palermo 18S3. 

(i) « Nibil eat enim qood non apud ipaoa atomorum torba confl- 
ciat. Qq. Tuseul. lib. I. 

(8) Eccone alcuni pochi: a Animornm nulla in terrii origo inveniri 
potest.Nibilenim eat animis roixtum atqne concretDm.aot quod ex (erra 
natom atqne fictnm esse ridealur: nibil ne aut humidum qaidem, ani 
igneom: bia enim in natnria nibil inest qood vim memoriae, mentia, 
cogitationia habeat; qnod et praeterita teneat, et fntnra prorideat 
et complecti poiait praeaentia; » E poco appreaao: « In animi autem 
cognitione dubitare non poaaumna, niai plana in pbyaicia plumbei 
aimna, quin nibil ail animia admìxtnm, nibil concretnm, nibil ooa- 
gmentatum, nibil copnlatum, nibil duplex. » Tuseul. Qq. 1. I. 
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zione avea già comincialo a disporre gli animi a quella Gloso- 
fìa che nel progresso ricevette il nome di sensismo. Usciti dal- 
la scuola di lui Tommaso Hobbes e Giovanni Locke ben pre- 
sto confermarono il presagio che dovea formarsi dalle dottri- 
ne del maestro. Hobbes insegnò che non si dà altra testimo- 
nianza certa che quella de’ sensi: questo testimonio non ci at- 
testa che corpi: dunque non esistono altro che corpi , e la G- 
losoGa è la scienza de’ corpi, l^kc levò solamente un dubbio 
se Dio nella sua onnipotenza possa dare a un impasto di ma- 
teria forza e virtù di pensare; e sostenne che la immaterialità 
dello spirito umano non potesse dimostrarsi dalle sole opera- 
zioni della intelligenza, ma la si dovesse creder per fede, per- 
chè ci fu rivelata. Dodwell cangia il dubbio in certezza, ed 
intraprende di mostrare la materialità dell’anima. 

553. Dacché però la GlosoGa di Locke per opera di Voltaire 
cominciò ad insegnarsi comunemente in Francia tosto il ma- 
terialismo divenne l’errore o l’eresia di moda.HoIbach autore 
del libro intitolalo, Jl sistema della natura, Helvelius del li- 
bro, Lo spinto, La Malàrie dell’altro, L’uomo macchina, furono 
i primi a mostrarsi a visiera calata. Combattevano intanto 
contro questi fanatici una mano di bravi, ministri per lo più 
del santuario, che ne sventavano le mine e prevenivano gl’in- 
cauti contro gli assalti del materialismo e deU’empietà. L'Ita- 
lia partecipò ancor essa alcun poco alla vertigine de’ suoi con- 
quistatori; ma la metaGsica maschia e coraggiosa del card, 
(rtrdil opponeva un argine validissimo contro l’ inondazione 
del materialismo francese: e le opere di questo scrittore rima- 
sero il più superbo monumento che la metaGsica del secolo 
XVIII abbia lasciato alla posterità. 

554. Dopo sedali i primi bollori della rivoluzione, si mostrò 
il materialismo sotto una forma più scientiGca nelle scuole 
mediche: e la Gsiologia gli somministrò quelle armi con cui 
combatterono Bicbat, Cabanis, Broussais e cento altri. 

I primi che prendessero a confutare il sensismo in Francia, 
furono Laromiguicre colle sue Lezioni e Royer-Collard, se- 
guilo poi neirinscgnamcnto da Vittor Cousin. Ma egli è ornai 
tempo di venire alla dimostrazione del 

555. Teorema. L’anima umana è immateriale.— Essere im- 
materiale importa non dipendere dalla materia ncU’operare, 
epperòneppur neH’esistcre: essere spirito vale altrettanto che 
aver sussistenza propria, bastare a se medesimo senza dipen- 
denza alcuna dalla materia. Tal è il principio deU’inlelligen- 
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ia e della libertà neli'uomo. L’ iounalerialità si prova dalle 
facoltà superiori : queste riduconsi all’ intelletto , alla co- 
scienza e alla volontà: dall’uso dunque di queste tre facoltà 
bisogna attinger le pruove della natura dello spirito umano. 
Esponiamole 

556. I. Dalla natura della verità. — Il vero è naturalmente 
obbiettivo; chi conosce ha presente allo spirito l’obbietto della 
sua conoscenza: questo non è sempre ne’ sensi, nè è solamente 
l’impressione sensibile; dunque quando rintcllctto lo contem- 
pla, non opera nè solo nè sempre sopra de’ sensi; e molto me- 
no segue ed è schiavo della impressione sensibile. Il vero non 
è sempre ne’ sensi, perchè noi conosciamo tante cose ultrasen- 
sibili, Dio, lo spirito, l’infinito, il perfetto, il dovere, la virtù; 
e in tali conoscenze il senso non prende affatto ingerenza se 
non per guastare l’opera dcH’intelligenza e frastornare il la- 
voro interiore.il vero non è solo ne’ sensi; perchè anche quan- 
do conosciamo gli oggetti sensibili, attribuiamo alle proprietà 
esistenti negli organi un soggetto interno, una. causa esterna; 
e ammetter resistenza di tali cose, è riconoscerle create, che 
è appunto ciò che non sanno fare i sensi. Sicché l’ intelletto 
non conosce il vero se non uscendo dalla cerchia delle impres- 
sioni materiali e sensibili e sollevandosi ad oggetti che non 
possono essergli aifatto somministrati dalla materia. Esso o- 
pera dunque indipendentemente dalla materia; e l’atto di co- 
noscere il vero è immateriale; tale è perciò anche il princi- 
pio che lo conosce. 

557. Obbiezione. Questa dimostrazione si fonda su di un si- 

stema che non è da tutti ammesso, quel della conoscenza ob- 
biettiva o come altri lo dicono, il sistema della visione ideale.-^ 
Risp. La conoscenza obbiettiva è tutt’ altro che la formola i- 
dealc, come abbiain sufficientemente dimostrato a’ propri luo- 
ghi, e qui non è più opportuno ripestare le cose abbastanza 
smallite.TuUavia la nostra obbiezione non si fonda sopra siste- 
mi vacillanti, ma sulla forza che hanno le nostre cognizionrdi 
convincerci circa la realtà degli obbietti. Difatti lasciamo stare i 
sistemi: rispondete a me: è vero che io conosco Dio, l’anima, 

la virtù? Se mi dite di no, io vi dimostro chetali cognizioni 
son veri concetti del mio spirilo e non puri nomi, colle pruo- 
ve colle quali voi confutate i nominali. 2" É vero che a que- 
sti concetti corrisponde qualche cosa di reale ed obbiettivo? 
Se non volete ciò concedere, sarete obbligato a gittarvi dalla 
partede’ materialisti o meglio degli epicurei, facendo Dio mate- 
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riale, 0 sostenendo che io nel conoscerlo non fo altro che combi- 
nare di un modo pinltostoche di un altro ^li elementi sensibili, 
come insegnano i lockiani; o Goalmente vi appiglierete al par- 
tito de' concettualisti e di Kant in particolare, insegnando che 
io trovo in me il concetto di Dio: ma esso non ha altro oggetto 
immediato che me stesso e una legge delia mia ragione, sen- 
za che possa io nulla concluderne sulla reale esistenza del- 
la cosa. Or se voi non volete essere nè ateo nè epicureo, nè 
nominale, né Glosofo subbieltivo della concia di Kant, dovete 
meco convenire che quando conosco Dio, ho presente allo spi- 
rito lui stesso colla sua natura e colle sue proprietà: epperò la 
mia cognizione non si termina nella materia e non ne dipende 
in guis' alcuna. 

Parimenti altro è ricevere impressione dalle cose corporee, 
ed altro conoscerle come esistenti. Quel primo si fa nella ma- 
teria, ed è il prodotto dell’azione materiale de’ corpi sopra 
degli organi; epperò quand’io lo avverto, quest’atto dipende 
dagli organi e ne segue la disposizione.Ma per la stessa ragione 
attribuendo la esistenza alle cose finite, sieno esse corporee 
o no, io non seguo la impressione degli organi; perchè affer- 
mare una cosa o conoscerla come esistente , è pure in ultimo 
risultato ammetterla creala da Dio: e la creazione non si sen- 
te negli organi. Si dirà anche qui che si ricorre a un sistema 
ammesso da pochi; ed io rispondo che il sistema e la questio- 
ne possono essere tutto al piò se in ogni affermazione di cosa 
esistente si abbia o no presente l’atto creatore; e questa è que- 
stione d’ideologia: ma non già se dalla esistenza finita presto 
o tardi io sia finalmente condotto alla creazione e all’ente in- 
finito. Chi ciò negasse dichiarerebbe con ciò la guerra alla 
pruovapiù lampante dell’ esistenza di Dio: invisibilia Dei per 
ea quae fausta sunt. Se dunque s’impugna la nostra dottrina 
perchè non ammessa da tutti, risponderemo che essa non ha 
altri oppositori che gli atei; e per chi ha negato Dio, è poco 
male negare la spiritualità dell’anima umana. 

Posto dunque che la mente che afferma resistenza delle cose 
finite, presto o tardi sarà condotta da questa sua affermazione 
alla conoscenza dell’infìnito e della creazione, l’argomento 
sta sempre in piedi: tali concetti non trovano un termine ade- 

S juato nelle modificazioni della materia; bensì in qualche cosa 
uori di essa: lo spirito dunque che se li foggia, non segue in tal 
atto la natura, le disposizioni, le impressioni del corpo ; esso 
agisce con un’operazione al tutto incorporea. L’azione dipende 
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da un principio, da un essere capace di produrla: il principio 
pensante ncU’uonio è dunque incorporeo. 

558. II. Dai giudizio.— É questo un atto col quale si afTerma 
la convenienza o la discordanza tra due idee; la n>ente che lo 
produce, fa tre atti, l'* apprende la proprietà nell’obbietto; 
2*^ ne la distingue e bilancia se debbao no attribuirgliela; 3° si 
determina all’uno o all’altro. Di questi atti il secondo importa 
che la proprietà possa esser conosciuta astrattamente ovvero 
in modo generale, distinta sempre e come fuori dell’oggetto 
dove il primo atto la mostrava. Ma le proprietà non istanno 
così astrattamente nella natura delle cose: dunque nel secondo 
atto la mente opera solo sulle proprie idee: epperò non si ri- 
volge nè ha per oggetto l’organo o la materia, ma il proprio 
atto o il suo stesso conoscere. Da ciò che nelle sensazioni l’a- 
nima opera sol corpo e ne segue le impressioni, noi ricaviamo 
che le facoltà sensitive sono materiali; e tale sarebbe il princi- 
pio vitale che a queste sole facoltà si limitasse: dunque per la 
ragion de’ contrari argomenteremo che il principio della intel- 
ligenza è immateriale e sussiste in se medesimo,siccome quello 
che opera e lavora sulle proprie operazioni. 

Gli altri due atti della facoltà giudicativa cospirano anche 
meglio a mostrare l’immaterialità del principio cheli produce. 
Difatti la mente dopo aver bilanciato se debba o no attribuire, 
si può appigliare o al sì o al no: dunque il terzo atto può cor- 
rispondere al primo ovvero discordarne. Or succede che la 
prima apprensione altro non sia che la sensazione stessa: in 
questo caso se il giudizio sarà difforme dalla impressione sen- 
sibile, non v’ba dubbio ebe esso non solo non la segue, ma vi 
contradice positivamente. Ecco dunque la pruova in termini 
precisi: il giudizio può seguire l’impressione materiale avve- 
nuta negli organi e può contradirvi: esso dunque non è legato 
a tale impressione. Ma se fosse materiale, come la sensazione, 
non potrebbe non seguirla, siccome gli occhi non possono ve- 
der altrimenti ^li oggetti che come la luce li rappresenta alla 
retina: dunque il giudizio procede da una facoltà immateriale; 
ed arguisce un principio ebe lo fa, egualmente tale. 

559. III. Dalla coscienza e dalla riflessione. — La mente co- 
nosce se stessa e i propri atti; vi riflette sopra, gli esamina, li 
corregge; e la notizia di questa conoscenza diviene per lei 
nuovo oggetto di cognizionc,e cosi successivamente airinfìnito 
essa può conoscere un atto, e la conoscenza di quest’atto, e la 
coscienza di questa conoscenza: a un di presso come un raggio 
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che parlo da ana candela collocata tra due specchi paralleli, 
può rillcUersi all’inGnito, e formare innumerabili imagini 
sempre più lontane e più smorte dello stesso obbietlo. Or que- 
sta cognizione non è mica materiale, perchè materiale è solo 
quella in cui il principio pensante sente la materia. Questo 
principio non è mai materia: egli per la coscienza sente se 
stesso; c per la riflessione ripiegasi sopra questo sentimento 
medesimo. La coscienza dunque e la riflessione non son atti 
maleriali. E da ciò decisivamente si prova che un essere do- 
tato di coscienza esiste in se stesso. Difatti egli opera sopra 
se stesso: chi opera esiste là dovp opera: quest essere dunque 
esiste, 0 meglio sussiste in se medesimo o è una sostanza. 

La stessa pruova cavasi dal raziocinio; chi ragiona lavora 
sulle proprie idee, le confronta, ne ravvisa le relazioni, ne 
sviluppa le conseguenze che vi si contenevano: il termine 
dunque immediato di questa operazione sono gli atti dello 
spirito su cui esso stesso lavora. Epperò si può dire che 
lavora ed opera su di se medesimo; e per la stessa ragio- 
ne di sopra sussiste in se medesimo. 

560. IV. Dalla volontà e dalla libertà.— La volontà è la 
tendenza al bene in generale: bene non è sempre ciò che 
stuzzica e lusinga l’organo o la materia. Ciascun organo 
ha i suoi piaceri; eppure talvolta il bene vero non è nes- 
suno di tali piaceri: la volontà tende al bene vero; dunque . 
essa non tende ad un oggetto che trova negli organi o che 

le è da questi presentato. 

561. Finalmente la libertà è una facoltà del tutto immate- 
riale. Essa é la potenza di determinarsi da se: ma tutte le 
forze materiali soc determinale da altri, ovvero da atti prece - 
denti; perchè in ciò che è materiale, ad un’azione corrisponde 
sempre una specie di reazione: la libertà all’azione dell’ og- 
getto piacevole può corrispondere, secondandolo, ovvero non 
corrispondere, lasciandolo stare: essa dunque non agisce nel- 
l’organo, nè mediante la materia. Questa differenza è radicale 
tra il materiale e l’immateriale, che il primo è sempre passivo, 
cioè determinato; e Fallro attivo, cioè si determina da se. Per 
togliere ogni equivocazione che può cadere nell’ uso delle 
voci, distingueremo due specie di attività, l’una spontanea, 
qual è in tutte le operazioni vitali, nelle quali l’essere vivo 
reagisce alla determinazione con una specie di reazione tutta . 
sua propria; e l’altra libera, mercè la quale lo spirito può 
alla determinazione reagire ovvero no; e perciò l’azione del- 
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l’oggetto, che per «Uri esseri vivi è determiiiszione a reagire; 
per lo spìrito libero è semplice condizione, alla quale può 
tener dietro onOjlareazìone.Gli esseri dunque sono o inerti o 
spontanei o liberi: inerti quelli che han bisogno della pre- 
senza dell’oggetto, e corrispondono alla sua azione con rea- 
zione uguale e contraria, cioè della stessa natura e nel verso 
opposto, come avviene in tutte le azioni meccaniche e chimi- 
che; spontanei, quei che all’azione dell’oggetto su di loro cor- 
rispondono sempre con reazione di tntt’altra natura, come 
nella sensazione rispetto al sensìbile, che opera Gsicamente 
suH’organo. E Gnalmente liberi sono quegli esseri pei quali 
la presenza deU’oggetto non è un determinante; ma solo una 
condizione richiesta all’operazione; posta la quale, questi 
possono seguirla o no: ed è in arbitrio della volontà determi- 
narsi da se all’ atto o al riposo, a questo partito o a qualun- 
que altro che meglio le torni in grado. Nella materia non può 
stare questa condizione: dunque la libertà ripugna all’essere 
materiale. 

562. Possiamo ora raccogliere brevemente tuttequeste proo- 
ve. Nei senso l’anima ha per oggetto la materia cui va esso 
congiunto; l’anima dunque sussiste nella materia ove è cir- 
coscritta la sua azione. Nell’ intelligenza l’obbietto diretto e 
immediato è il vero, il sommo vero o contemplato in se stesso 

0 qual esso si manifesta nelle opere della sua onnipotenza: il 
vero non ha nulla di materiale; contemplandolo la mente ha 
dinnanzi a se o Dio stesso natura semplicissima e puro spirito, 
ovvero la creazione e il termine sensibile di quest’atto, con- 
cetti ancor essi semplici ed immateriali; o Gnalmente lavora 
sulle proprie idee. Le idee anche quando han per oggetto 

1 corpi e la materia, non sono corpo. Dunque lo spirito che lo 
conosce, che opera sopra di esse astraendo e ricomponendo, 
che le approva o le riliuta, che rende conto a se medesimo 
della sua stessa fattura, che ripiegasi di nuovo su questo spec- 
chio delle sue azioni e ne multiplica l'imagine aU’inGnilo, che 
aU’azìonc del vero che lo illustra, lungi dal restarne offéso ed 
abbarbagliato, si riposa e si bea di questa luce, e si fortiGca 
maggiormente nella ricerca e nel desio di altre verità, non 
può negarsi che operi dentro di se, libero c scevro daU’aggra- 
vio de’ sensi e della materia. 

563. Nella volontà poi l’oggetto è sempre interno, perchè il 
bene in genere , il bene Gnale non son cose che facciano 
impressione sugli organi, ma si apprendono daU’intelletto: 
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e quest’ appreuMone è la sola che muova l'appetito o la vo- 
lontà. 

Più ancora, la volontà libera deH’nomo anche in presenza 
dell'obbietto, qualora questo o per se stesso o per la maniera 
imperfetta di conoscerlo non soddisfa pienamente alla sua na- 
tura, può determinarsi ad abbracciarlo ovvero a dismetterlo: 
essa dunque muove se medesima. Gli esseri materiali, comec- 
ché vivi e animati, non muovono se stessi; dunque la volontà 
non è facoltà che dipende dalla materia; e l’essere che la pos- 
siede, è immateriale. 

564. Si può tuttavia presentare di un altro modo la dimo- 
strazione. Tutto ciò che è materiale, può ricevere impressione 
dalle cose materiali ed esser da esse determinato ad operare 
in una od in altra maniera: or l’intelletto non si lascia deter- 
minare dalle impressioni delle cose a credere, nè la volontà 
ad operare; dunque tali facoltà non dipendono da azioni ma- 
teriali, e perciò non son tali. L’indifferenza all’azione o al ri- 
poso dietro la spinta ricevuta di fuori, ripugna alla natura di 
qualunque essere materiale; perchè la materia è di sua na- 
tura passiva ed inerte, incapace cioè di determinar se stessa 
all’azione o alia quiete; dunque se nello spirito io trovo 
tale indifferenza, dirò che la sua natura eccede essenzial- 
mente quella degli esseri materiali. 

565. Presentala sotto tale aspetto la immaterialità dello 
spirilo umano, si conoscerà di leggieri quanto deboli sieno 
le obbiezioni con che si tenta di abbatterla. Dicono dun- 
que i materialisti: 

I. Noi non conosciamo l’intima natura della materia, ma 
solo alcune proprietà. Di tempo in tempo se ne vanno scovrendo 
delle nuove, come la elettricità, il galvanismo. Chi sa che non 
sia per-trovarsi tra queste anche il pensiero?— Risp. La forza 
di [Ansare non potrà mai trovarsi ne’ corpi come si è trovata 
quella di elettrizzarsi o altra qualunque; perchè queste son 
forze che nel loro uso dipendono dalla materia stessa, fanno 
che essa si muova di un modo anziché di un’altro, attragga le 
tali sostanze, vi si componga; e decomponga le tali altre. Ma 
alla materia ripugna la forza di pensare, siccome quella che 
non riceve impressione da’ corpi,nè segue quelle che essi fanno 
sugli organi, anzi le corregge e vi resisto : dunque tal forza 
non potrà mai trovarsi tra le proprietà della materia. 

Ma, ripigliano, la materia organizzala perde molte delle 
sue proprietà, e ne acquista delle nuove contrarie a quelle. 
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come la forza di svilupparsi, di resistere alle malattie, di ri- 
prodursi ec. 11 pensiero potrà dunque esser l'effetto delia or- 
ganizzazione.— La risposta che si suol dare a questo nuovo 
ripiego de’ materialisti, è una umiliante confessione della pro- 
pria debolezza e meschinità di pensare. Perocché come a caso 
disperato si sostiene che i corpi organizzati non acquistino 
nuove forze , nè dispieghino delle potenze superiori a quelle 
della materia bruta: non esser poi l’organismo altro che una 
nuova e più simmetrica disposizione di parti. Vedete dunque 
a quali estremità son ridotti i difensori dello spiritualismo 
per aver trasandato di studiare la vita organica e stabilir- 
ne una teoria metafìsica. I sensisti se ne vennero co’ fatti 
alla mano, vi scbieraron sott’ occhio l’ immenso intervallo 
che passa ira quei della materia viva e organizzata e gli 
altri della chimica e della meccanica: lo spiritualismo a’ re- 
plicati assalti trovossi sprovveduto di armi a difendersi, e 
miseramente soggiacque. 

La vera risposta avrebbe dovuto essere che l’organizzazione 
e la vita possono imprimere e sviluppare nella materia pro- 
prietà riguardanti la fisica costituzione e il modo di agire 
delle parti di un tutto sempre di natura materiale, come la 
forza di assorbire, di assimilare, di crescere per interna ela- 
borazione di succhi, 0 come dicesi per inittssttscezione; di pro- 
pagare la specie; e finalmente anche quella di sentire o di 
avvertire le modificazioni degli organi, di metterli in movi- 
mento dietro tali apprensioni ec. ma non potrà giammai ri- 
guardarsi come prodotto della organizzazione la facoltà di 
opporsi ai movimenti dell’organismo, di correggerne le illu- 
sioni, di determinarsi a un partito; di sollevarsi dalle cose 
sensibili alla cagione invisibile di ogni esistenza creata. 

566. IL Dicono in oltre; l’anima concepisce l’esteso ’e se lo 
rappresenta: ma una sostanza immateriale ed inestesa non 
può fare altrettanto; dunque l’anima non è tale qual si sup- 
pone.— La risposta solita darsi manifesta chiaramente la con- 
fusione delle idee sulla natura del corpo e dello spirito. Dicono, 
i’anima conosce il semplice, l’inesteso, lo spinto; essa dun- 
que è semplice, inestesa, spirituale. Ma ciò non toglie punto 
la difficoltà; perchè non lascia di esser vero che i’anima si 
rappresenti l’esteso: e resta sempre a saperne il come. Am- 
messa però la distinzione tra le facoltà superiori, intellettuali 
e morali, e le inferiori, sensitive e appetitive, l’argomento 
perde tosto ogni suo peso. Perocché si concede che l’anima 
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semplice ed inestesa non possa rappresentarsi il composto e 
l’esteso a quel modo materiale e sensibile come lo apprende. 
Per questo appunto essa fu congiunta al corpo; perchè for- 
mando con esso unico principio di azione, in un solo essere 
sensitivo si potesse dare insieme e rappresentazione materiale 
deH'cstcso colle sue qualità, e sensazione od apprensione di 
tale spettacolo ne’ propri organi maravigliosamente imitato. 
£ ciò sia detto della rappresentazione materiale: perchè non 
mancherebbero allo spirito mezzi di conoscere i corpi e le 
loro proprietà senza tale rappresentazione di cui il nostro 
abbisogna. Iddio conosce ogni cosa; e la sua cognizione è 
esente da ogni misto materiale e passivo. L’uomo stesso che 
apprende col senso la impressione, ne conosce coU’intelletto 
la verità, la riferisce all’ oggetto esterno anche lontano; se 
ne forma idee e nozioni generali; classifica i corpi e li di- 
stribuisce ne’ loro regni, generi, famiglie, sotto un tipo 
comune che sa riconoscere in mezzo alle infinite varietà in- 
dividuali. In tutte queste operazioni la materia e i corpi gli si 
mostrano di un modo puramente intellettuale; e gli organi 
non vi esercitano parte alcuna. 

Concludiamo adunque che dalla proposta difficoltà non 
restano per nulla attenuate le nostre pruove. L’ anima è 
sempre immateriale, sia che concepisca l’ inesteso , perchè 
ciò fa senza che v’intervengano gli organi; o sia che cono- 
sca l’esteso, perchè io ciò essa non riceve impressione al- 
cuna da’ corpi; ma o avverte quella che avviene sogli or- 
gani ; o sopra questa avvertenza che è vera sensazione , 
opera e discorre astraendo, connettendo ec. 

567. III. La più potente macchina de’ materialisti si crede 
essere la considerazione delle strette attinenze che corrono 
tra il fisico ed il morale dell’uomo. Questa obbiezione è anti- 
chissima; e fu ripetuta da Lucrezio, dall’A. del Sistema della 
Natura; e finalmente da Cabanis che ne fece il titolo di un’o- 
pera rinomata nella storia del sensismo. L’anima, dicono, 
soffre le stesse vicende del corpo: nasce c cresce con essolui, 
passa per uno stato d’infanzia e di debolezza; si sviluppano 
i’ intendimento e la ragione col perfezionarsi degli organi; e 
finalmente illanguidiscono col declinare del corpo. Oltredichè 
l’anima è sottoposta all’azione di cause esterne ed interne che 
operano sopra del corpo: essa in fatti sente l’influenza della 
età, del sesso, del temperamento, del clima, del governo che 
si fa del corpo. Dunque o l’ anima si confonde col corpo, o ne 
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dipende in tutto e per tutto. Nè vale addurre in risposta 
qualche eccezione; perchè la eccezione conferma sempre più 
la regola opposta, per ciò stesso che si adduce come caso raro 
e semplice anomalia. 

Ammesso il fatto delle relazioni intime e continue tra l’ani- 
ma e il corpo, ne potremo solamente cavare a rigore di logica 
che Tona in certe sue funzioni dipende daH’altro, ed opera di 
concerto. Tali sono tutte quelle che dicemmo atti del compo- 
sto, come la sensibilità, i movimenti deU'appetito, l’imagina- 
tiva, la retentiva ec. Che meraviglia se queste facoltà sieno 
dipendenti dalle variazioni organiche del corpo, quando l’ani- 
ma per esercitarle abbisogna di un organo sano e perfetto? 
Tutte le cause che possono influire sulla perfezione od imper- 
fezione degli organi cosi interni che esterni, tendono natu- 
ralmente a modificare le facoltà inferiori. Quanto alle supe- 
riori, benché direttamente risiedano nello spirito, non av- 
viene mai che operino da se sole senza che vi si associ! qual- 
che atto sensitivo. L’intelletto discorre senza l’uso di organi: 
ma per discorrere fa di mestieri prima aver delle idee; e que- 
ste non si acquistano se non si mettono in opera i sensi; c 
non vi si lavora sopra se non vi assiste la fantasia colla rap- 
presentazione degli oggetti c dei loro vocaboli. Quindi si 
spiega naturalmente come tutto ciò ebe influisce a modificare 
i sensi, la fantasia, il linguaggio, imprima un carattere ana- 
logo alle facoltà intellettuali, all’uso stesso, alle abitudini c 
alle determinazioni della volontà. Ed osservisi qui che tutte 
queste varietà riguardano la facilità maggiore o minore di 
apprendere e di conoscere la verità e la pieghevolezza più o 
meno docile della volontà al bene: non già mai la natura del ■ 
vero o del bene in se medesimo ebe è sembrata la stessa agli 
intelletti di tutti i tempi, ed ha trionfato delle più ribelli vo- 
lontà. Tutti gli uomini ne’ loro traviati costumi, nella corru- 
zione e nel depravamento del cuore, quando cede per poco il 
bollore de’ bestiali appetiti, in quei lucidi intervalli che l'ab- 
brutimento stesso suol permettere alia volontà, non meno che 
la mania airintcllctto; sanno essi pure sollevarsi a più nobili 
sentimenti, vagheggiar l’idea di una virtù, di una giustizia, 
d’uua onestà che mai non conobbero per pratica, invidiarla 
in chi la possiede, deplorare la propria sorte che ne li priva 
senza speranza probabile di aspirarvi. 

564. Del resto Tinfluenza del fìsico sul morale è stata in 
questi ultimi tempi molto esagerata. Le eccezioni che si 
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vogliono far valere in contrario, se non servono a smen- 
tirla del tutto, valgono però a menomarla' ed a Gaccarnc il 
peso. In ogni tempo si son veduti de’ fanciulli di poca età 
mostrare un ingegno prematuro. Di questo genere fu Pico 
della Mirandola nel secolo XVI ; e presso di noi fanciulli 
non pochi che balbettavano calcoli a menmria senza regole 
di algebra: e taluni di essi prima ancora di apprendere l'al- 
fabeto. Anche nel debol sesso troverai nomi distinti nella sto- 
ria della pittura, della poesia, della letteratura, della critica, 
delle matematiche, deH’astronomia: teste da governare stati 
e farli stare in dovere e formare la felicità de’ popoli, come 
un'Elia Pulcheria Augusta; ed altre in maggior numero atte 
a scompigliarli a lor talento ed a mandarli in rovina. 

Quanto al clima, qualunque influenza esso eserciti sull'in- 
dolo de' popoli , comechè le razze dopo lunghe migrazioni 
risentano fìnalmentc alcun che del genio e delie abitudini del 
luogo, della temperatura, del cielo; certo è che le scienze e 
le lettere in diversi tempi fecero la lor comparsa sopra tutti 
i climi delia terra. L'oriente c l'Egitto stati già per lungo 
volger di secoli la culla delle scienze e del sapere, cedettero 
il loro principato prima alla Grecia, poi a Roma. La Grecia 
stessa madre delle belle arti, sede delle grazie, maestra di 
sapienza, divenne mutola c cieca sotto il giogo dei Musulma- 
ni. La Francia, la Germania c la Gran Brettagna barbare e 
quasi selvagge a’ tempi di Cesare, si levarono nel medio evo a 
sublime altezza, c ci precorrono oggidì nella contezza delle 
scienze tìsiche, matematiche, economiche, nelle indagini la- 
boriose della critica e degli antichi documenti. L’ America 
finalmente che al tempo di Vespucci, di Gortez e di Pizzarro 
si trovò abitata da uomini poco diversi dalle fiere, oggi si at- 
teggia anch’essa a cultura e a costumi europei. 11 clima dun- 
que non produce di nuovo, nè abolisce le facoltà intellettuali 
e morali dell’uomo. Esso può agire solamente sugli organi, 
e presentare un ostacolo maggiore o minore da superare a 
coloro che volessero introdur\i un nuovo genere di cul- 
tura. 

565. L’uomo anzi è il solo animale che vive in tutti i cli- 
mi; egli coll’ingegno c coU’arte trasforma i climi c il suolo 
su cui si stabilisce: dissecca le paludi malsane e mette a cul- 
tura ed a profitto la terra toccatagli in sorte; vi costruisce le 
città, vi si apre ogni sorta di comunicazione per mare e per 
terra: mette in opera le forze più recondite della natura per 
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SUO servizio, o in seno aU’anlica si forma al dir di Tullio una 
natura novella (1). 

566. Soggiungiamo due parole sulla essenza dell’anima. I 
cartesiani argomentandosi di provare che 1’ anima sempre 
pensasse, ne costituirono la essenza nel continuo pensiero. 
Locke e la sua scuola sostenne clic la si dovesse collocare 
nella forza di pensare. La prima di queste due sentenze è 
patentemente erronea: lasciamo per un momento di cercare 
se l’anima pensi di continuo; l’essenza, come si disse, è ciò 
che primo si conosce ncU’csscre, e da cui tutto il resto di- 
pende: essa riguarda la cosa nello stato di nuda possibilità. 
Or nò il pensiero in atto si concepisce il primo nell’anima, nè 
esso ne costituisce la possibilità. Non è la prima cosa; perchè 
esso è alto od esercizio di una potenza: dunque suppone la 
potenza; e questa preesige l’essere cui appartenga.Nè il pen- 
siero costituisce la possibilità dell’ anima, perchè l’atto è pos- 
sibile in forza della cosa che ne ha il potere, e non già la cosa 
in virtù dell’atto, che non può concepirsi senza di lei. Poi il 
pensiero in particolare è cosa mutabile e contingente: e non 
può in esso costituirsi l’essenza che è necessaria c invaria- 
bile. 

Anche l’opinione de’ lockiani che la ripongono nella forza 
di pensare, vuol essere esaminata e corretta. Perocché se per 
forza di pensare s’intende il complesso di tutte le facoltà del- 
l’anima, sarà malamente in esse collocata la essenza: le fa- 
coltà han loro radice nella essenza, c non possono con essa 
confondersi. 

567. Teorema IL L’essenza dell’anima umana è che sia prin- 
cipio della vita sensitiva e ragionevole. — L’anima in gene- 
rale è il principio della. vita: se ne dee dunque costituire la 
essenza nella forza vitale; avvegnaché essa non può esistere 
altrimenti che come forza di tal natura. Se poi si tratta del- 
l’anima umana in ispecie, la essenza ne sarà non già il prin- 
cipio della vita in genere o della vita sensitiva in ispecie. 


(I) « Nos campis, nos maribas fruiinur; iioslri sunt arane*, nostri 
lacus; nos arborea scriraus , nos aquarom inductionibus terris foe- 
riinditalcm damus: nos flnmina arccrous, dirigimus, avertiraus, no- 
stris denique manibus in rcrura natura quasi altrram iiatnrara clH- 
cere conatiiur. » Cic. Ih na(. dcor. lih. II. 
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ciò che la confonderebbe con quella de’ bruti; ma della vita 
.sensitiva e della ragionevole. 

Si scorge adesso che la quistione se Dio possa conferire il 
pensiero alla materia, è assai più connessa colla causa della 
immaterialità dcU’anima che forse da alcuno non si è credu- 
to. Perocché se non si dimostra impossibile il congiungimento 
delle proprietà materiali colla forza di pensare nello stesso 
essere, lo spirito non potrà mai dirsi essenzialmente diverso 
dalla materia: essi differiranno solo nel più e nel meno; ma 
si dovranno sempre riguardare come due esseri di natura 
molto vicina e conforme. 

Poi se Dio nell’inGnita sua virtù poteva, come sospettò Loc- 
ke , conferire alla materia il pensiere , perchè creare uno 
spirito e carcerarlo in questo corpo? Non avrebbe così molti- 
plicate le esistenze senza necessità? £ se l'anima fosse un pez- 
zo di materia o dipendesse invariabilmente da* movimenti di 
essa, non si perderebbe la libertà? E noi vedendo distrug- 
gersi sotto gli occhi nostri la organizzazione nella quale si 
la consistere tutto l’uomo, non dovremmo dismettere ogni 
speranza di una vita avvenire? Il dubbio di Locke mena dun- 
que a conseguenze fatali e tremende per la filosofia c per la 
morale; e ne trae seco cento altri immediatamente connessi 
e inseparabili. 

568. TcoremalII. Ripugna alia materia la facoltà di pensare. 
— Difatti se per materia s’intende il soggetto inerte e passive 
destituito di qualsivoglia proprietà, come l’intendevano gli 
scolastici, 0 dotato di soia estensione, quale lo vollero i car- 
tesiani, o finalmente di forze e proprietà puramente chimiche, 
come Pammettiamo noi, la questione è sempre fuor di luogo; 
perchè il pensiero è atto vitale; e ogni atto di simil fatta esi- 
ge una forza semplice e centrale che animi la materia eia 
disponga a tali funzioni ove la chimica colle sue affinità non 
arriva. Nella questione presente dunque solo si può cercare 
se la materia possa essere il soggetto di quella forza che pen- 
sa, come lo è di quella che la muove nelle masse celesti, che 
la fa aderire ne’ composti chimici, che la fa crescere ed or- 
ganizzarsi nelle piante. Per soddisfare a tale inchiesta biso- 
gna prima che ci sappiamo intendere sul significato della voce 
pensare: perocché può essa ricevere maggiore o minore esten- 
sione secondo la mente di chi parla. Adunque se per pensare 
s’intende, benché impropriamente, l’atto del sentire, già si è 
risposto più sopra, insegnando che il senso si fa nell’organo 
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materiale, e non potrebbe concepirsi fuori di esso. Laonde 
la materia, comcchò non possa sentire, può frattanto essere 
il soggetto passivo di questa forza. Se però la voce pensare si 
limita solo aali atti delle potenze superiori, intelligenza e vo- 
lontà, come l’etimologia della parola sembra d'insinuare; al- 
lora in nessun modo potrà coonestarsi il dubbio lockiano, 
attese le ragioni addotte nella pruova deirimmatcrialità di 
tali facoltà c del principio che le possiede. Tal dubbio in que- 
sto senso sarà sempre imprudente, sfrontato e fecondo di 
pessime conseguenze. 

569. Riguardo alla questione se essa pensi di continuo, quel 
che ne sappiamo, si è l^che l'anima non ritiene memoria di 
aver pensato ne’ primi anni della infanzia, nè nel sonno pro- 
fondo nò Gnalmenle nelle totali alienazioni da’ sensi: 2“ che dal 
non aver tale ricordanza non può inferirsi che difatli in quel 
tempo essa non abbia pensalo, ma solo da ciò si ha una pruo- 
va della nostra ignoranza su tal particolare. Quindi si conclu- 
de che la esperienza sola non risolve il quesito. 

Dall’altra parte lasciando starei primi anni in cui le facoltà 
si vanno mano mano sviluppando, la ragione pare che favori- 
sca Topinionc del continuo pensiero; avvegnaché l'anima è 
principio di vita e di attività; or che essa nell’esercizio delle 
sue primarie facoltà possa rimanersi per qualche istante ozio- 
sa ai sopravvenire di un’asfissia, di un deliquio, tanto s'inten- 
de, essendo quello uno stato di alterazione. Ma che abitual- 
mente questo principio di attività intellettuale, questa forza 
per eccellenza, sia condannata le sei, otto, dieci ore al gior- 
no aU’inerzia e alla stupidità; ecco ciò che in vcrun modo 
non si sa intendere. Nè mancano anche nel sonno più profondo 
gli eccitamenti a pensare; perchè se tacciono le esterne im- 
pressioni, rinascono però più veementi le interne; stantechè 
i visceri, c specialmente quei della digestione, agiscono con 
più eflicacia nel sonno che in veglia. Del resto fuori di questo 
caso c di quello delle alienazioni di mente, non intendiamo 
affatto sostenere che l’anima pensi nè finche il feto è chiuso 
nel seno materno, nè pria che sieno sufficientemente svilup- 
pati gli organi della sensazione. Per una ragione di con- 
venienza bisogna dire che siccome la vita intellettuale non 
si mette in esercizio se non quando è già perfetta la sensitiva; 
così questa non cominci pria che la vita organica abbia otte- 
nuto il suo perfetto sviluppo. Sarebbe una supposizione gra- 
tuita il dire che la creatura pria di venire alla luce senta le 
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angustie del suo stalo, c le conosca. Coloro che asseriscono e 
sostengono sifTaltc ipotesi, rassomigliano a que’ filosofi che 
discorrevano tanto sul serio delia metempsicosi c racconta- 
vano o trasognavano trasformazioni e passaggi successivi 
delf anima loro da una condiziono aif altra. 
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CAPO IX. 

Della vita avvenire. 

570. La questione del suo avvenire è per Tuonio perentoria 
e decisiva: egli non può restare indifferente a questa terribile 
alternativa: o la sua esistenza finisce col corpo o questa vita 
è solo un preludio di un’altra che l'atlendc dopo la morte: 
epperò o la morte è la distruzione del suo essere o essa 6 un 
semplice transito da uno stato ad un altro. Dalla soluzione di 

J ueslo problema dipende la direzione da dare all’andamento 
ella vita presente. Mettete il primo caso; esistere e godere 
del presente, sarà tutto il bene, il bene sommo; epperò sacri- 
ficare alla esistenza e al godimento della vita ogni altro ri- 
guardo, ecco la formola suprema, il principio regolatore della 
morale. In altri termini le più scabrose questioni di dritto e . 
dì dovere saranno sciolte al lume del più fino c calcolato c- 
goismo. Stabilite per l'opposto l'aspettazione di una vita fu- 
tura; tutto cambia dì aspetto: questo soggiorno non sarà più 
che un breve transito, un vero pellegrinaggio: i beni che cf 
si danno a godere, un conforto nelle angosce dell’esilio; i 
mali un argomento dì rassegnazione e di merito; la vita un 
tempo di lotta e di sacrificio; la morte un oggetto di speranza, 
un invito al trionfo pei forti e fedeli allo scopo della loro 
creazione, un motivo di spavento pei codardi e per gl’ infedeli. 
Può la filosofia prescindere da una questione si strettamente 
legata col fine della vita presente per questo solo che essa 
riguarda 1’esistenza futura? E non è anzi l’incertezza dello 
stato av venire che ci mette maggiormente in pensiere nella 
tremenda alternativa in cui viviamo di essere o sempre beati, 
o disperatamente miseri ed infelici? Entriamo senz’altro nello 
sviluppodi unaquestìonedi sì grave interesse per l’umanità. 

r)71. Essa abbraccia tre parti, si cerca 1° se l'anima umana 
attesa la sua essenza si debba naturalmente disfare alla morte 
del corpo: perocché se si provasse che la esistenza deU’anima 
ha una stretta connessione colia vita del corpo, seguirebbe 
che vedendo noi sciogliersi questo e perire sotto gli occhi no- 
stri, argomenteremmo con ragione che anche l’anima si perda 
con esso e svanisca. La soluzione a questa prima inchiesta è 
negativa: ma non costituisce tuttora una pruova diretta della 
ìmmor talità. Essa mostra tutto al più che siccome Dio non di- 
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Strugge la materia di cui il corpo si compone, ma la conserva, 
con più ragione dee conservare lo spirito secondo tutte le leggi 
di natura; c perciò stabilisce quella che dicesi immortalità 
naturale dello spirito umano. Ma la conservazione dello spi- 
rito, siccome quella di qualunque altra cosa, dipende dalla 
libera volontà di Dio. Quali pruove abbiamo noi che ci attc- 
stino con certezza questa divina volontà, e d'onde possiamo 
cavarle? Non è possibile ricavarle dai soli attributi dell'ani- 
ma, nè solo da quei di Dio. Perchè se questa conservazione 
dipendesse dai soli attributi divini, essa sarebbe por Dio ne- 
cessaria di quella specie di necessità che dicesi antecedente, 
cioì'. anteriore al decreto della creazione dello stesso spirito, 
ciò che è assurdo: se poi dipendesse solo da quelli dell'anima, 
questa si conserverebbe da se stessa c senza l'azione di Dio: 
dunque bisogna congiungerc insieme queste due considera- 
zioni. Di che nascono queste due altre questioni: 2" vi sono 
neil'anima tali proprietà che attesi gli attributi divini, ne esi- 
gano la perpetua conservazione? 3" vi sono in Dio tali attri- 
buti che attese le proprietà dcU'anima, ne domandino l'im- 
mortalilù ? Si vede adunque come queste tre questioni sono 
così legate e connesse tra loro che ne formano una sola. Ep- 
però a torlo è stato ripreso Stewart di aver insegnato che le 
pruove dell’ immortalità prese ciascuna da se non hanno in 
favore di questo dogma tutta la forza dimostrativa che avreb- 
bero prese insieme. Cominciamo dalla prima. 

572. Immortale dicesi ciò che conserva senza fine la sua 
vita. Immortale si oppone a mortale, e morte a vita: donde si 
vede che l’ immortalità è ben diversa dalla perpetuità: per que- 
sta basta un’esistenza continuata senza fine; per quella si e- 
sige ancora la vita perenne. Laonde essendo riposta la vita 
dcU’anima nella forza, c in quella specialmente di pensare, 
la sua immortalità importa principalmente l’esercizio di lai 
forza (1). 

Teorema 1. La morte del corpo non trae seco la distruzione 
dell’ esistenza dcU’anima — L’anima umana non solo è sem- 
plice, come qualunque altro principio di attività, ma imma- 
teriale, cioè indipendente nello esistere della materia e dagli 

(1) Flotarch. de Uid. et Osiride; « Existirao cliam actcrnac vitao 
quatn Ueus occopavit, bealilatem, in eo ess» qood cogitationcs et 
praeterila non dimitlit. Alioqui cognitione et intelligcntia rerum sn- 
blatis, immortaliUtem non esse vitam, sed tempus. » 
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organi: dunque la distruzione di questi non importa che l’ani- 
ma sia distrutta. Inoltre siccome perchè esista l’anima, quan- 
tunque il corpo organizzato lo esiga, pure è necessaria la po- 
tenza crealriw di i)io, cosi perchè la medesima sia distrutta, 
quantunque l’organizzazione perisca, richiedesi la stessa po- 
tenza divina che la creò. 

573. Teorema 11. La morte del corpo non trae seco la di- 
struzione dello vita dell’anima. — La vita in generale è un 
principio interno di azione: or l’azione aU’anima non viene 
dal corpo, anzi da essa è al corpo comunicata; dunque di- 
strutto il corpo, non si distrugge per questo ncU’anima il 
principio di azione. Possono cessare e mancano difalti molte 
azioni che sono del composto, come la sensazione, il movi- 
mento: ma non si perde perciò nell’anima il principio di sif- 
fatte azioni, cioè la forza di comunicarsi ad un corpo ed ope- 
rarvi tali funzioni. Oltredichè gran parte delle azioni dell’a- 
nima sono in tutto indipendenti dalla materia, come gli atti 
dell’ intelletto e della volontà. Questi atti nello stato pre- 
sente si valgono del corpo solo rispetto ai materiali sensibili 
nei quali si occupano; cioè ne dipendono quanto al primo 
esercizio: avvegnaché non si mettono in opera queste facol- 
ta, se prima i sensi non ci forniscono un capitale d’imagini 
sopra le quali astrarre , giudicare ec. Ma entrato che sia 
Tintclletto in esercizio, esso trova dentro di se la verità, e- 
terna, necessaria ed immutabile, anteriore ad ogni suo con- 
cetto, e superiore ad ogni attentato dello scetticismo. L’ intel- 
letto dunque non ha bisogno dei sensi per continuare la sua 
azione come per la stessa ragione non ne ha bisogno la vo- 
lontà. Epperò l’anima può continuare la sua vita quando G- 
nisco quella del corpo. 

574. Teorema HI. La esistenza dell’anima dopo la morte 
del corpo importa necessariamente la continuazione deliavita 
e l’esercizio della medesima. — Difatti l’essenza dell’anima è 
riposta nella forza vitale o nel principio della vita organica, 
sensitiva ed intellettuale; dunque 1" è impossibile spogliare 
l’anima della vita che le è essenziale, senza spogliarla della 
esistenza. 2° Impossibile è altresì privarla di ogni esercizio di 
questa forza: perciocché la morte del corpo sospende benissi- 
mo nell’anima l’uso della forza vitale organica; ma non già 
l’esercizio di quella di pensare, che non può essere impedita 
da alcuna potenza creata, quando già l’anima è fuori del cor- 
po. I‘er impedirncla sarebbe necessario o frapporre un osta- 
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colo, o soUrarrc l’ oggetto del pcnsicre.Ncssuna delle due cose 
è possibile per una potenza creata; non la prima; perchè per 
impedire un’azione si esige un ostacolo tra Tagentc e il termi- 
ne dcU’azione: ma il pensicre è una rappresentazione fatta allo 
spirito; dunque il termine ne è interno allo spirito stesso; sicché 
nessun ostacolo può impedir l’anima uscita dal corpo dal pen- 
sare. Non l’allra; perché l’anima è sempre a se medesima ob- 
biettodel suo pensiere: dalla cognizione di se stessa può solle- 
varsi a quella del suo Creatore, può ritornare sulle idee pas- 
sate, riflettervi, ragionare. Dunque una forza creala non può 
spogliare l’anima dell’esercizio della vita, e perciò l’esistenza 
avvenire dell’anima importa naturalmente la vita e l’esercizio 
della medesima. 

575. L’anima dunque non può cessare di vivere se non ces- 
sandodi esistere; ed essa non può perdere la sua esistenza, se 
non per un atto distruggitore della sovrana potenza di Dio, di 
quella stessa che la creò. Non si può dire che ella si sciolga c 
si corrompa, come fa il corpo. Questo si corrompe segregan- 
dosi e disperdendosene le parli ond’ è composto, ma lo spirilo, 
non avendo parli da cui risulti, non ne ha neppure per potersi 
risolvere. Ora è egli credibile che Dio autore e conservatore 
della natura voglia distruggere ed annientare di continuo que- 
sti esseri nell’atto che ne crea tanti altri quanti sono gli uo- 
mini che nascono ad ogni giorno? a II corpo, dice Fénélon, è 
senza dubbio meno perfetto che l’anima, perchè è più perfetto 
pensare che non pensare; eppure noi veggiamo che l’esistenza 
non ne è punto limitata al tempo della sua società coll’anima. 
Dajmoichè la morte ha rotto tal società, il corpo esiste ancora 
perfino nelle mìnime sue particelle. Si veggono solamente due 
cose, l’una che esso si divide e si scompagina; e questo non 
può avvenire aU’anima che è semplice, indivisibile e senza 
composizione: l’altra che il corpo non si muove più con dipen- 
denza dai movimenti dell’anima. Non vi pare che da ciò con 
più forte ragione si possa conchiuderc che dunque al mudo 
stesso l’anima contìnui ad esìstere dal canto suo, e che ella 
cominci allora a pensare indipendentemente dalle operazioni 
del corpo (1)? » 

576. La seconda pruova in favore deH’immortalità si può 
cavare dalle proprietà e dai sentimenti dell’anima, che tutti 
sarebbero inutili ed illusori, se essa non dovesse aspettarsi 

(1) Lttlres sur ìa religion; feti. V, eh. a. g 5. 
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una vita avvenire. Or siccome non è proprio di Dio dare al- 
l’nnima siiTaltc proprietà per illuderla e farsene beffe, egli è 
chiaro che la speranza della immortalità è ben fondata, e il 
negarla è un resistere ai dettami del senso comune. Ma quali 
son dunque siffatte proprietà? A due si. riducono principal- 
mente, che corrispondono ai due principj d’intelligenza e di 
azione; ai desideri cioè e alle opinioni comuni. 

Teorema IV. 1 desideri dello spirito attestano Tespcttazione 
di una vita avvenire. — Ciò sono 1“ quello di perpetuar se me- 
desimo e la sua memoria nella posterità. Questo sentimento 
si trova egualmente negli animi nobili e nei plebei. Il grande 
procura di eternar se medesimo nelle opere d’ingegno, di arte 
0 di valore, l’uomo volgare pretende lasciare la sua memoria 
nei suoi tìgli e negli eredi; nella casa che fabbrica, ncU’orti- 
cello che pianta e in simili altre cose. E l’uno e l’altro si rat- 
tristano quando pensano che il loro nome sarà troppo presto 
obbliato. Perchè ciò, se non fossero preoccupati da non so qual 
presentimento di dover essi partecipare alla gratitudine e alla 
rimembranza altrui? Più ancora: in ogni tempo si sono solen- 
nemente encomiali quegli animi generosi che hanno conse- 
crata la vita in difesa della patria e della virtù. Orse l’anima 
sarà immortale, io concepisco benissimo come un uomo possa 
andar lieto incontro ad una morte onorata: ma pongasi un 
poco che la cosa non vada così: il dar la vita per qualunque 
siasi cagione, sarebbe il peggiore di tutti i mali. La vita in 
questa ipotesi sarebbe di un infinito valore paragonata al nulla 
che si va ad incontrare. Vivere sarebbe la legge suprema cui 
cederebbero tu Ite le altre, e morire pei suoi fratelli, che nostro 
Signore dichiarò esser l’alto della più eroica carità, diverrebbe 
la estrema delle follie. L’uomo non va mai incontro al male 
per se, ma sempre riguardo a un bene o vero o apparente che 
ne spera. Egli dunque non affronta la morte se lion perchè vi 
scorge un passaggio a una vita migliore. Si dirà forse che egli 
morendo aspiri al ben della gloria? Ma se dopo la morte voi 
non sarete più che la vostra statua, o la tela dipinta, o la pa- 
gina che di voi favella all’attonita posterità, che importa a voi 
di una gloria che non sarà punto vostra, perchè voi non sa- 
rete più? 

577. Un altro desiderio parimente innato e necessario nel- 
l’uomo è quello di essere perfettamente felicc.Qucsta tendenza 
è stata da noi indicata parlando della libertà. Ma senza di ciò, 
basta interrogar noi medesimi, c scendere un momento nel 
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fondo del nostro cuore. Noi sentiamo dentro di noi una capa- 
cità, un desio, che nessun bene finito può mai appagare. Tutto 
ciò che ci si presenta sotto aspetto di bene, lusinga per un 
istante questo insaziabile appetito; ma appena posseduto, ci 
disgusta, e lascia nel nostro cuore un difetto che mai non si 
supplisce abbastanza. Salomone in mezzo ai suoi tesori e con 
tutto il suo senno deplora la vanità c faillizionc che si trova 
in ogni cosa; Alessandro sospira e si afiligge sopra i trofei del 
mondo soggiogato al suo impcro;Tiberio disgustato delia gran- 
dezza va a ritirarsi nell’isola di Capri, dove cerca la felicità 
tra la soddisfazione delle più deboli ed infami passioni; ed ivi 
stesso confessa di trovarsi ingannato. Con quanta grazia non 
esprime Graziola vanità dei piaceri di questo mondo, e le cure 
e il disgusto che accompagnano i grandi fin tra le pompe, il 
fasto e le delizie della vital 

Sed timor et minae 
Scandunt eodem quo dominus: ncque 
Decedit aerata triremi et 
Post equitem sedet atra cura (1). 

Questo desiderio, questo pendio è dunque in tutti, c non si 
appaga in alcuno. Or io dico, se esso è naturale ed insupera- 
bile, se non dipende da noi; non siamo noi già quei che lo fac- 
ciamo; esso è dunque da Dio come autore della natura. Se Dio 
egli stesso ce l’ha impresso, se tale è il fine e lo scopo ultimo 
della nostra natura, egli è ben necessario che presto o tardi 
Dio stesso ci faccia a ciò pervenire, e chela nostra natura ab- 
bia ancor essa il compimento del suo destino, come lo hanno 
tutte le altre inferiori alla nostra.Può essere mai credibile che 
i bruti, le piante e tutti gli clementi arrivino al loro destino; 
c l’uomo disposto dalla natura a q^ucsto fine Ira tutti il più no- 
bile, il più degno di lui e di Dio, l’uomo solo sia deluso nelle 
sue tendenze, sia tormentato nei suoi desideri e nelle sue spe- 
ranze? Bisogna dunque concludere che s’cgli non trova nella 
vita presente fadempimento di questa sua naturale tendenza, 
un’altra vita lo aspetti che assicurandolo del pieno' possedi- 
mento del sommo bene,lo conduca ad una perfetta beatitudine. 
E poiché questa non può esser tale, finché dura il pericolo di 


(1) Lib. Ili, od. I. 


Digitized by Googlc 



397 

perderla, la vita avvenire non avrà Gnc, e ranima sarà vera- 
mente immortale. 

578. Teorema V. La verità di una vita avvenire è dimostrata 
dal senso comune. — Egli è un fatto attestato da tutte le me- 
morie più antiche, che in ogni tempo la credenza ad una vita 
futura è stata universale presso di tutti i popoli. La supersti- 
zione, il vizio, l’ignoranza l’hanno potuta scontraffare; i sofisti 
l’han potuta combattere; ma essa è rimasta sempre dominante 
in mezzo a tutti gli errori e a tutti i contrasti (1). 

Ma dunque d’onde è venuto un tal sentimento cosi costante 
ed universale tra gli uomini? 1 nostri sensi nulla ci dicono 
intorno alla esistenza avvenire: agli occhi nostri la fine del- 
l’uomo non è diversa da quella del bruto. Si vede l’uomo na- 
scere, vivere e morire insieme con tutto il resto degli animali. 
Egli sembra che stando all’apparenza, noi dovremmo natural- 
mente propendere verso il materialismo. Eppure il giudizio 
del genere umano è stato sempre contrario; l’espcttazione di 
una vita futura fa parte delle dottrine religiose di tutte le sette. 
Come dunque dalle ruine della morte e della corruzione ve- 
niamo ad aspettare con tanta confidenza la vita immortale? 
Bisogna dire che questo pendio a giudicare in tal modo ci 
venga ancor esso dalla natura, la quale contemplando se me- 
desima, non trova proporzione tra la sua costituzione, il suo 
fine, e la brevità e la malignità della vita presente. 

Questo universale consentimento del genere umano nell’a- 
spettare una vita avvenire è confermato, 1° dall’ idea che 
hanno gli uomini del vizio e della virtù. Tutti distinguiamo 
benissimo l’uno dall’altra, e ne scorgiamo l'opposizione; tutti 
condanniamo egualmente il parricidio, la violenza l’oppres- 
sione; e tutti approviamo concordemente la beneficenza, l’o- 
nestà, l’amor filiale. Ore se noi non aspettassimo un’altra vita 
dopo di questa, avremmo una falsa idea del vizio e della virtù. 
Difatti togliete per un momento l’immortalità; la virtù si can- 
gia in vizio e questo in quella. In tale ipotesi il sommo bene 
deU’uomo è goder della vita presente; c il sommo male, por- 


ti] « Cum de animorum immortali tale disserimns, dice Seneca (ep. 
118) non leve apud nos habel pondas consensns hominura ani timen- 
lium aelera ani colentiom. » E Cicerone: « Qnod si omnium consen- 
sns nalurae vox est, omnesqnc qui ubique snnt, consentinnl esse ali- 
quid quod ad cos pertineal qui vita cesserint, nobis quoque idem exi- 
stimandum est. » Qq. Tuscul. 1. I, c. 13. 
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derla. Dunque bene è ciò solamente che serve a conservare c 
a migliorare la vita, male tutto ciò che tende ad accorciarla o 
a renderla infelice. Ma quante volte la pratica della virtù 
nuoce alla vita, e quella del vizio le giova? Morire per l’one- 
stà, perla giustizia o per la verità, in questa dottrina non sa- 
rebbe più virtù: sollevare un indigente, neppure; perchè di 
queste due cose l’una ci priva della vita o del sommo bene, 
1 altra ce la rende men comoda c meno agiata. Al contrario 
ammazzare il suo rivale, ed anco il proprio padre, sarebbero 
delle azioni scusabili, perchè potrebbero servire l’una a pro- 
curarsi il piacere della vendetta, l’altra ad arricchire dei beni 
paterni. 

Orsù togliamo dunque dalle menti degli uomini l’idea di vi- 
zio e di virtù: sarà mestieri abolirne altresì quella di peue c 
di retribuzione: perche in questa vita la pena e il premio non 
sono nè sempre sicuri, nè giusti sempre, nè proporzionati. I 
delitti occulti son d’ordinario i più enormi, siccome le virtù 
che si esercitano nel silenzio c nella oscurità, sogliono essere 
le più sincere o perfette. Eppure queste appunto non ricevono 
nella vita attuale compenso: quindi non tornerebbe conto 
esercitar la virtù nè fuggire il vizio. \è le leggi avrebbero più 
forza alcuna per contenere ì popoli in dovere, perciocché di- 
verrebbe lecito tutto ciò che impunemente si può commettere. 
La repubblica non si conserva colla forza delle armi nè colla 
vigilanza dei satelliti. Questi mezzi per la più parte dei citta- 
dini son superflui; ed essi diverrebbero insufficienti se doves- 
sero servire per tutti. L’ordine civile di uno stato si mantiene 
coll’onestà e colla probità dei più: e l’apparato della giustizia 
punitrice ad altro non serve che a guarentirei! buon cittadino 
dalle ingiurie del malvagio. Se tutti fossero mali e perversi, 
lo stato si scioglierebbe da se, e la confusione c il disordine 
regnerebbero da per tutto, ’fogliele però l’opinione di una 
vita avvenire, di un giudice interiore delle azioni più segrete, 
che penetra col suo sguardo perfino nei nostri pensieri; c voi 
avrete sostituito alla legge dcH’onestà e della coscienza la 
tirannide dell’interesse c dell’egoismo. 

2" Si conferma questo consentimento del genere umano in 
favore deU'immortalilà dalla religione colla quale in tutti i 
tempi sono stati onorali i sepolcri eia memoria dei trapassali. 
Non c’è popolo lontano di tempo odi luogo, che non abbia re- 
ligiosamcnle onorate le ceneri dei defunti: l’uso delle pompe 
funebri, dei sacrifìci offerti alia tomba; il rispetto a quei luoghi 
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ove riposano le loro ossa, come a cosa sacra; il raccapriccio e 
riiidcgnazione contro i sacrileghi che ardiscono di violarli e 
turbar la quiète degli estinti, tutto prova la persuasione uni- 
versale che i trapassati conoscano questi atti pietosi; e che 
quelle ceneri che parevano sotto gli occhi sciogliersi e dile- 
guarsi, debbano un giorno ripigliare una vita novella c tor- 
nare a far compagnia alio spirito che le animò. Difatti non si 
fa ingiuria se non a chi conosce e riceve róffesa come fatta a 
se: ciò lutto suppone che i defunti sicno in istato di conoscere 
e di accettare i nostri uffici. 

Finalmente noi ci tratteniamo quasi a conversare coi nostri 
più cari.Una madre crede di fare onta alla memoria deH’estinto 
suo figlio, se più non ci pensa: essa ama d’inlertencrsi con 
lui come se fosse in vita; talvolta gli parla e crede di averne 
delle risposte. Queste cose potrebbero per un momento attri- 
buirsi a un delirio di passione, la quale personifica gli oggetti 

E iù cari: ma andando a luogo e a sangue freddo, non sareb- 
ero vere follie, se esse non avessero per oggetto altro che 
pochi sordidi ossami impastati di fango c di vermini? E pure 
gli uomini più assennati non le credono tali: essi non si ver- 
gognano di tributare i dovuti onori alle ceneri e agli avanzi 
dei loro antenati, e si credono rei di una colpevole ingratitu- 
dine se lasciano di farlo. 

Ma quanto provi in favore deH'immortalità questo fatto, si 
può conoscere da ciò solo, che come si è diffuso nelle menti e 
accreditato il materialismo, si è del pari raffreddata la pietà 
pei sepolcri; perchè non si è riconosciuto più nell’uomo altro 
che un composto organico e senziente: e quindi vedendo scio- 
gliersi e mancare sotto gli occhi propri questa macchina or- 
ganizzata, si è conchiuso che tutto l’uomo periva; e che altro 
non rcslavane che la putredine, degna solo di essere gittata 
in un letamajo lungi dalla compagnia dei vivi ad ingrassar la 
campagna. 

579. L’ultima pruova in favore deH’immortalità deH’anima 
si ricava dalla considerazione dei divini attributi e special- 
mente la bontà c la giustizia. Dire che non v’ha Dio da cui l’a- 
nima nostra abbia avuta origine, è un delirio che gli atei pos- 
sono sostenere in parole; ma di cui in fatti non sanno persua- 
dersi neppure essi medesimi. Dire che Dio non cura le cose di 
questo mondo, che stando tutto raccolto nella sua beatitudi- 
ne, lascia andare a male il corso degli avvenimenti di quag- 
giù senza pigliarsene alcun pensiero, è un traviamento non 
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meno incoerente di quel primo; e contro di cui reclamano il' 
buon senso e la sana logica. 11 primo attributo adunque che 
bisogna stabilire in Dio quando si tratta delle creature, egli 
è la provvidenza o la saggia amministrazione ed economia 
delle sue opere. Ciò posto diciamo: 

Teorema VI. L'infinita bontà di Dio esige l’immortalità. — 
Difetti egli non ha fatto io spirito umano certamente per cru- 
ciarlo cd ailliggerlo. La tribolazione e tutti i mali fisici sono 
voluti da Dio pei suoi altissimi fini: ma tali fini bisogna che si 
compiano nella creatura, perché egli non gode delie nostre 
infermità, nè se ne vantaggia. Questi mali adunque son buo- 
ni e voluti da Dio in quanto buoni sono i fini che intende di 
ottenere. Quindi il male negli arcani consigli della Provvi- 
denza è sempre in ordine al bene. Or poniamo che non vi sia 
un’altra vita a sperare: i mali fisici sarebbero veri e puri mali: 
e Dio avrebbe fatto l’uomo pel male. Difatti da una partel’uo- 
mo aspira irresistibilmente alla perfetta beatitudine; dall’al- 
tra i beni di questo mondo non possono soddisfare siffatta ten- 
denza: egli dunque sarebbe in un perpetuo contrasto con se 
medesimo. Poniamo un uomo il quale goda di tutti i possibili 
beni di questo mondo, abbondi di tutte le delizie e i piaceri 
della vita. Quest’uomo sarà di tutti il più infelice; perciocché 
tali beni non faranno che aguzzar maggiormente il suo ap- 
petito lungi dal contentarlo. Non lo contentano, perchè sono 
da se insuflìcienti; non lo contentano, perchè il loro possedi- 
mento è accompagnato dal pensìcrc che si dovranno perdere 
quanto prima. Dando Dio a quest’uomo lutti codesti beni, fa- 
rebbe come chi ad un famelico facesse sentire l’odore delle 
vivande o gli mostrasse imbandita una tavola senza lasciargli 
gustare un boccone. Quest’ operare c indegno della bontà di 
Dio: dunque la sua bontà esige che vi sia un’altra vita dove 
si possa contentare questo desiderio insuperabile che lutti 
abbiamo, della perfetta felicità. 

£ per la stessa ragione detta di sopra al n‘* 577 questa vita 
avvenire bisogna che sia senza fine; perchè o i beati sanno 
che dovrà finire, o Pignorano. Se lo sanno, questa sola idea 
basta ad avvelenare ogni godimento: e se la pena di avere a 
perdere il bene che si possiede, cresce a misura del bene stesso, 
quella di avere a perdere un bene sommo sarà somma; c per- 
ciò stesso il bene diesi gode con questa pena, lascia di essere 
un bene, c non serve che ad affliggere e a cruciare. Se poi i 
beati non sanno che la loro beatitudine dovrà finire, può suc- 
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cedere o che nc dubitino o che sieno certi del contrario.il solo 
dubbio genera il timore, e questo è bastante ad intorbidare il 
loro animo e la loro felicità. La certezza del contrario sareb- 
be un positivo inganno; e Dio non usa inganni per condurre 
gli uomini al loro fine. Bisogna dunque concbiudere che la 
vita avvenire non avrà fine, e l’anima sarà immortale. 

580. Teorema VII. La bontà di Dio congiunta alla sua prov- 
videnza ci somministra nn altro argomento ancora piu forte 
in favore della immortalità.— La bontà di Dio non può volere 
il male fisico in quanto è male della creatura, come si disse; 
ma solo in ordine ad un bene. Or se ciò avviene riguardo ai 
mali fisici, molto più dee avvenire rispetto al male morale. 
Dio sommamente buono non vuole in modo alcuno il male di 
questa sorte; ed egli vuole per lo contrario il bene morale,co- 
me vero bene.Or dunque avendo egli fatto Tuomo libero, cioè 
capace di bene e di male morale;dovea provvederlo di forti in- 
citamenti che lo spingessero piuttosto all’uno che aU’allro, 
perchè potesse cosi asseguirc il suo fine, e glorificare e rap- 
presentar in se stesso Dio medesimo fonte di ogni santità e dì 
ogni giustizia. Ora togliamo un poco dalle menti umane l’e- 
spettazione di una vita novella; l’animo non avrebbe più al- 
cuno stimolo proporzionato alla pratica delle virtù: provereb- 
be per lo contrario ogni specie d’incitamenti al vizio e alla de- 
pravazione del cuore.Si possono addurre di questa asserzione 
delle pruove a priori; perciocché in questo caso tutti gli sti- 
moli alla pratica della virtù e alla fuga del vizio si ridurrebbero 
ai premi e alle pene proposte dalle leggi civili, alle prosperi- 
tà ed alDizioni temporali che Dio stesso ci manda, alla lode o 
al biasimo degli uomini, e finalmente al testimonio di una co- 
scienza ebe approva o redarguisce i nostri andamenti. Nes- 
suna però di queste cose è un mezzo eilìcace per allontanarci 
dal vizio c condurci alla virtù. Difatti le leggi civili non rimu- 
nerano nè puniscono altro se non le virtù c i delitti pubblici, 
lasciando senza pena nè guiderdone gli occulti che sono in 
più gran numero, come si disse (n° 420). Quanto ai premi 
e alle pene che la Provvidenza usa di dare in questa vita , 
noi veggiamo anzi assai spesso il giusto depresso e l’empio e- 
saltato. La lode o il biasimo degli uomini non son capaci di 
formare delle virtù vere e di cuore, n:a solo farisaiche e d’ipo- 
crisia: ut videantur ab hominibus. Finalmente la coscienza 
stessa quantunque sia un giudice inesorabile, nondimeno col 
tempo e coU’abitudinc si giunge a placarla e a farla ammuto- 
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lire. 1 più perduti nel vizio nc sentono meno gli stimoli di 
quello che gli sperimenti un cuor sincero e verecondo che si 
riconosce reo di qualche fragilità. Del resto togliete l' immor- 
talità; e voi troverete irragionevoli i rimproveri della coscien- 
za. Tutti questi mezzi son dunque da se insufficienti a ritrar- 
re l'uomo dal vizio, e condurlo alla pratica della virtù. 

Ma questa insufficienza si vedrà anche meglio, se si consi- 
dera la cosa a posteriori. Noi parliamo deU’uomo qual egli ù 
nello stato presente, debole, inchinevole al vizio, restìo alla 
virtù. I mezzi dunque da Dio somministrati doveano servire 
per quest’uomo, e non già per quello di Platone. Or noi vi- 
viamo nel seno del cristianesimo; forniti di tutti i mezzi ne- 
cessari a tal uopo, illustrati dalla rivelazione di una vita av- 
venire, di un Dio che penetra nel fondo dei cuori, che giudica 
perfino i pensieri e gli affetti dell’animo, che rimunera quei 
che di cuor puro lo cercano, che non lascia senza mercede un 
bicchier d’acqua dato a suo riguardo (lascio stare gli ajuti 
che la divina grazia somministra alla volontà ed al cuore per 
operare il bene sovrannaturale). Se con tutti questi incita- 
menti e terrori la più parte dei cristiani si perde nel vizio, e 
della virtù non si cura punto nulla: che farebbero gli uomini 
limitati aisoli premi e gastighi temporali? La sola espettazio- 
ne di una vita avvenire può dunque contenere Tuomo in do- 
vere, e tutti gli altri mezzi divengono insufficienti quando 
si scuote questo fondamento. 

Voi ripiglierete che quest’argomento può tuttora ritorcersi 
contro dì noi. Se la parte maggiore degli nomini, direte, si 
perde nel vizio, bisogna dunque confessare che la Provviden- 
za non gli ha forniti dei mezzi opportuni per evitarlo: e però 
o non si dà provvidenza delle sorti umane, c il vostro argo- 
mento cade per un verso: o la provvidenza può star benissi- 
mo senza che sieno gli uomini forniti de’ mezzi opportuni ad 
evitare il vizio e praticar la virtù; e la pruova deli’ìmmorta- 
lità vacilla per l’altro lato.Nè mi vogliate dire che colla espet- 
tazione della vita futura già Dio ci abbia forniti dello stimolo 
necessario: e tutto il resto è colpa nostra imputabile a noi che 
non vogliamo valerci del rimedio mentre lo abbiamo nelle no- 
stre mani. Perocché qui si tratta di un rimedio opportuno ed 
eflicacc che operi la guarigione u non si rimanga infruttuoso 
per la massima parte del genere umano: e un rimedio di lai 
natura per vostra confessione noi non lo possediamo. — Ri- 
spondo che un rimedio opportuno, stante la libertà di opcra- 
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re lasciala aH’uonio, non è già un mezzo col quale egli operi 
di fallo, bensì un raolivo col quale ragionevolmenle ope- 
rando possa c debba praticare il bene ed astenersi dal male. 
Se un motivo sifTatto sarà all’uomo presentato, la divina sa- 
pienza avrà provveduto abbastanza alle sorti di questa crea- 
tura c rimarrà pienamente giustificata da qualunque taccia le 
si voglia apporre. Qualora però in ciò stesso venisse a man- 
care, noi non sapremmo affatto comprendere le leggi c l’eco- 
nomìa del suo operare. Che poi essa voglia non già solo met- 
tere in opera quei mezzi ordinari e comuni co’ quali gli uomi- 
ni potrebbero, ma applicarvi altresì que’ sussìdi più speciali 
ed efficaci la cui mercè le volontà più ribelli e calcitranti 
fossero, senza scapito della libertà del loro arbitrio, ridotte 
alla pratica della virtù; ciò è sempre un tratto di special 
predilezione, che non può da veruno pretendersi, c che solo 
dee riceversi come dono misericordioso della divina libe- 
ralità. 

Escluso quest’ultimo caso; io torno ai primi due, ed asseri- 
sco che senza rìmmortalilà l’uomo potrebbe sempre incolpare 
il suo creatore della propria dannazione e ruina: e posta l’im- 
mortalità egli non può di ciò incolpare altri che se medesimo. 
Di fatti toglietela, e l’uomo potrà sempre porre in delibera- 
zione se gli convenga la pratica della virtù co’ suoi sacrìfizj 
senza compenso; o quella del vizio coi suoi emolumenti certi 
e calcolati. L’uomo è praticamente utilitario: c se al bene one- 
sto e di ordine non andasse congiunta almeno la speranza del- 
l’ulilc e del riposo, egli resterebbe vinto da una tentazione 
che è in lui troppo forte c abituale , quella dcH’egoismo. 
Egli dimenticando ad ogni ora ì princìpi di onestà e di dove- 
re, bilanccrebbe i vantaggi dell’un partilo e dell’altro; e spes- 
so a ragion di calcolo la virtù la perderebbe in questo ci- 
mento. 

Per l’opposto rìmellcte in vigore la persuasione ferma, in- 
crollabile della immortalità: qualunque vantaggio, qualun- 
que allettamento possa per se presentare il vizio; ciò è sem- 
pre nulla in faccia a un premio che mi fa per sempre bea- 
to; che appaga tutti i mìei bisogni, che riempie tutta la mia ca- 
pacità; a un supplìzio che mi rende per sempre infelice, che al 
cumulo di tutti i mali aggiunge la disperazione di poterli mai 
cessare; che m’invidia perfiuo il conforto d’invocare in mio 
sollievo la morte e il nulla. Se dunque l’uomo ad onta di que- 


Digitized by Google 



404 

sta persuasione, preferisce la corruzione e il disordine, egli 
dee per forza confessare che ha sbagliato, e che ha fatta una 
scelta irragionevole e pazza: e questa confessione forzata, 
questo riconoscere solo in se medesimo la sorgente della pro- 
pria perdizione e mina, sarà parte non ultima di quel giusto 
e tremendo supplizio che l’attende: ergo erravimus; nos in- 
sensati; perditio tua ex te. 

581. Teorema Vili. La giustizia di Dio esige la perpetua 
conservazione dello spirito umano. — Giustizia tra gii uomini 
è quella virtù per la quale essi sanno rendere a ciascuno ciò 
che gli appartiene. Essa è di due specie, commutativa e distri- 
butiva; la prima propriamente restituisce l’uguaglianza tra 
gli uomini, dando a ehi dà, l’equivalente; la seconda mantie- 
ne piuttosto una proporzione, adattando al merito o al deme- 
rito la rimunerazione o la pena corrispondente. In Dio non 
può essere la giustizia del primo genere, perchè la creatura 
nulla ha dato a lui onde poterne ripetere l’equivalente (1): ma 
gli appartiene la giustizia del secondo; perchè egli è giusto 
estimatore delle azioni delle sue creature, e non può lasciare 
senza premio la virtù, senza pena il vizio. Onde si può dire 
essere in Dio la giustizia queli’attributo per coi rende a cia- 
scuno ciò che gli spetta , secondo la sua condizione e i suoi 
meriti per mantenere l’ordine dell’universo. 

Or noi cerchiamo invano so questa terra la manifestazione 
di questo divino attributo che mantiene l’ordine tra le crea- 
ture ragionevoli,e restituisce l’equità.Egli è vero che talvolta 
Dio stesso per incoraggiare i virtuosi e spaventare i colpevoli 
fa scorgere anche in questa vita dei tratti maravigliosi della 
sua giustizia, colmando di prosperità temporali i suoi servi, 
ed aggravando la mano vendicatrice contro coloro che abusa- 
no lungamente della sua pazienza: ma non è tale certamente 
l’economia ordinaria della sua provvidenza. L’oppressione 
dell’ innocente e la prosperità del colpevole sono spettacoli 
motto comuni. Or fate per poco che tutto si limitasse a questa 
nostra mortai peregrinazione; allora le aillizioni, le calunnie 
c la pazienza dell’uomo dabbene; la crudeltà, l’arroganza, le 
concussioni, le prosperità, la ricchezza, la prepotenza e tutto 
ciò che accompagna i vizj più enormi, formerebbero di que- 
sto mondo un teatro di perpetui disordini tutti voluti da Dio, 


(t) Quii prior dedit illi, et retributtur eif (ad Kom.) 
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ano scandalo per Tuomogiasto, contro del qaale nessuna con- 
siderazione potrebbe opporsi che fosse plausibile. 

582. Oltre di ebe la maggiore di tutte le virtù, il consecrare 
la propria vita per la difesa della giustizia, della buona cau- 
sa, della religione, resterebbe certamente senza premio; sic- 
come il maggiore di tutti i disordini, il vitupero di tutti! viven- 
ti, il suicidio, sarebbe senza castigo, e resterebbe per sempre 
impunito. Ne vale il dire che la virtù è premio a se stessa,- 
che il vizio è a se stesso un flagello; perchè noi veggiamo anzi 
il contrario, che l'uomo ama meglio di flagellarsi vizioso che 
di godere c deliziarsi nella pratica delle virtù; e tanto meno 
egli sente il peso dei suoi disordini, quanto più questi si avan- 
zano e divengono enormi. Del resto togliete ogni speranza ed 
ogni timore di un’altra vita: non ci sarà cosa più irragione- 
vole che applaudirsi delle buone opere, affliggersi delle mal- 
vage. Qual contento può mai ispirare al cuore del giusto la 
coscienza delle proprie virtù, di cui non ha altro testimonio 
che Dio, se in lui non vede altro che uno spettatore ozioso ed 
indifferente che non piglia parte alcuna a’ suoi combattimenti 
e alle sue afflizioni ? o qual terrore può incutere all’animo del- 
l'empio il rimorso delle proprie malvagità se egli ha avuto la 
fortuna di celarle alla giustizia punitrice degli uomini? Egli 
non vede alcun giudice della sua condotta, ed ha tntta la ra- 
gione d’insultare alla imbecillità o alla oscitanza di un Dio 
che vede il male, lo riprova, e non lo punisce. 

Diciamo dunque piuttosto che la pace che da un lato conso- 
la il giusto, il rimorso che lacera il colpevole dall’altro, co- 
minciano in questo mondo quel giudizio che si dovrà compiere 
un giorno ncìraltro, iniziano nel segreto del cuore e al tri- 
bunale della ragione quel discernimeuto che dee farsi a suo 
tempo al cospetto di tutto il genere umano davanti al tribu- 
nale di Dio. Allora sarà rimesso l'ordine, e la divina giustizia 
si mostrerà in tutto il suo splendore: allora scorgeremo le 
tracce della provvidenza: riconosceremo nelle tribolazioni del 
giusto le angosce c il sudore di chi combatte colla speranza di 
un glorioso trionfo, e nelle prosperità del malvagio il retto 
giudizio di un Dio che indura il colpevole senza esser maligno, 
e punisce facendo del bene. 

583. La dottrina deU’immortalità ha avuti due sorti di ne- 
mici, i materialisti e gli atei antichi e moderni da un lato, che 
l’hanno sempre acerbamente combattuta; e i sedicenti catto- 
lici dall’altro che hanno insegnato non potersi questo dogma 
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itila ragione dinioblrare, jtruvarsi anzi col lume naturale il 
contrario; o perciò esser l'anima teologicamente immortale, 
ma filuso(icamcnte mortale. Di questo numero sono general- 
mente i protestanti, c in ispezialità i calvinisti Bayle c Jurieu. 
Ascoltiamo le principali loro ragioni. 

I. Le proprietà (lell’anima non esigono la sua creazione: 
dunque neppure la sua conservazione perpetua. — Tali pro- 
prietà prima della creazione sono un nulla; c il nulla non può 
esigere cos’alcuna. Ma all istante della morte del corpo esse 
son qualche cosa di reale;c possono benissimo esigerne la con- 
servazione. Nel qual caso none propriamente la creatura che 
esige qualche cosa da Dio, che sarebbe assurdo: ma l’azione 
stessa di Dio che dà all'anima c conserva sìiTatte proprietà, e- 
sige che egli operi secondo la sua natura e i suoi attributi; 
perchè le azioni divine non si contraddicono. 

.j84. II. La creazione deiranimu è richiesta naturalmente 
dalla organizzazione del corpo; dunque quando questa è già 
sciolta, nulla può esigerne la conservazione. — Il corpo or- 
ganizzalo nulla esige strettamente parlando. La creatura 
non ha altro che il nulla dal canto suo; cppcrò non può pre- 
tendere cos'alcuna dal Creatore. Ma la sapienza di Dio che 
nulla opera senza un fine, avendo fatto un corpo naturalmente 
allo a vivere una vita umana, esige per legge ordinaria che 
V i s’infonda uno spirilo che lo avviv i. Di modo che se Dio ricu- 
sasse di creare lo spirito dopo la formazione del corpo, questa 
riuscirebbe vana e senza scopo. Viceversa la distruzione del 
corpo non porla seco quella dello spirilo, perchè lo spirito 
senza del corpo può vivere molto bene; ma questo non ha 
vita senza di quello. 

583. III. Non è vero che nessuna forza creala possa impedire 
allo spirilo l'esercizio della vita dopo la morte del corpo, per- 
ciocché anche durante la sua congiunzione col medesimo, lo 
stalo c la disposizione diversa di questo arriva talvolta ad im- 
pedir l’esercizio della vita iulelleltuale, come avviene nel de- 
liquio, ncU’asfìssia ec. — Non è la stessa la condizione dello 
spirito dentro c fuori del corpo. Siccome il corpo sano è all’a- 
nima uno strumento che l’ajuta nell’acquisto delle idee, cos'i 
se esso è infermo, lo è un impedimento che ritarda e talvolta 
toglie del tutto l’uso delle sue facoltà. Ciò però non può avve- 
nire quando lo spirito si disimpegna dai legami del corpo: 
perchè qualunque altra cagione è sempre esterna allo spirito; 
e il pensiero è un allo lutto interiore e che ha per termine se 
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medesimo, la vcrilà, Dio stesso. Laddove il corpo al quale l’a- 
nima si congiungc, non è propriamente una causa distìnta 
dallo spirito e che agisce sopra di esso; ma forma con essolui 
un essere solo, un sol principio di attività; e quindi le malattie 
del corpo sono ad un tempo malattie dello spirito, c l’inazione 
dell’uno porta seco quella deH’altro: perche lutto l’uomo si 
ammala, patisce, languisce. Questa obbiezione sarebbe inso- 
lubile nel sistema di coloro che riguardano il corpo e lo spi- 
rito come due agenti diversi che esercitano l’uno sull'altro la 
loro attività. 

586. IV. Si oppone contro la pruova cavata dalle proprietà 
naturali dello spirito, che Dio non è tenuto a soddisfare tutti i 
naturali desideri deU’anìma, siccome ve ne ha tanti altri clic 
Dio non soddisfa se non rare volle, o anche mai; tali sono 
quelli della santità, delle ricchezze, della vita del corpo — Sif- 
fatti desideri, quantunque in certo senso sì possano dir natu- 
rali, iu quanto tendono alla conservazione c al ben essere del 
nostro individuo, e questa tendenza è naturale, nondimeno 
non sono insuperabili, nè importano alcuna necessità di es- 
sere soddisfatti. Difatti essi non sono se non il desiderio 
della perfetta felicità applicalo a questo o a queU’altro bene 
particolare nel quale falsamente crediamo che possa appagarsi 
il cuore umano. Quindi la Provvidenza non è tenuta a soddi- 
sfarli, perchè da se insuilicicnti a procurarci la perfetta beati- 
tudine alla quale aspiriamo. E quando pure talvolta ci com- 
partisce tal sorta di beni, con ciò stesso ci mostra la loro in- 
sullicìenza e il disgusto che lasciano nel cuore di chi già li 
possiede. 1 desideri de’ quali qui si parla, sono naturali, ma 
non costituiscono propriamente la natura: che è di tendere al 
bene in genere, o al bene senza limiti. 1 beni di cui si tratta, 
son beni di niczzo, laddove il bene sommo è bene finale. 

587. V. È falso quel che si dice, che la felicità cessa di 
esser perfetta quando si sa di averla a perdere: anche noi sap- 
piamo di avere a perdere gli onori, le ricchezze, e non per- 
tanto non lasciamo di cercarli. —Tali beni quanto sono più 
grandi, tanto più inquietano il cuore umano; ina questo però 
non cessa di amarli; non già perchè sono insufiìcienti, nè per- 
chè lo tormentano, giaccliè il difetto di ulteriore bontà c l’a- 
gitazione del cuore non si amano, ma perchè son beni e beni 
grandi, quantunque mescolati a grandi allliziouì e tumulti di 
passioni. E perciò quelli che più sanno raffrenare i loro appe- 
titi, e danno più facilmente luogo alla ragione,meno gli ama- 
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no; meno son travagliali dalla pena di perderli, e meno infe* 
lici sì rendono di lutto il resto.Non si può dunque amare gran- 
demente un gran bene che si possiede, senza aflligcrsi in pro- 
porzione del pensiero di averlo a perdere quanto prima. > 

588. VI. Non si scorge proporzione alcuna tra un merito 
n un demerito finito; e un premio o un castigo eterno. Baste- 
rebbe che Dio facesse sopravvivere lo spirilo al corpo per 
qualche tempo; nel quale ricevesse ognuno il premio o la pena 
dovuta, c poi potrebbe disfarsene senza ingiustizia. — Prima 
di rispondere avvertiamo che alcuni sostengono non potersi 
a priori col solo lume naturale dimostrare la proporzione che 
passa tra il vizio e la virtù da una parte, e una pena o un gui<- 
denlone eterno dall' altra. Ma ciò con poco buona ragione: 
perchè sempre è vero che la virtù merita un premio, e il vizio 
un castigo; or non è certo propno della giustizia e della bontà 
dì Dio dare un premioche lungi dal contentare i desideri dello 
spirito, maggiormente gli aguzzi; nè una pena che paragonata 
col piacere di una vita passala in contìnue dissolutezze, non 
superi questa in durala altro che circa il più o il meno. Di 
modo che si possano sempre mettere ragionevolmente in bi- 
lancia e in paragone i piaceri del vizio con quelli della ricom- 
pensa della virtù; gl'incomodi della pratica della virtù con 
quelli della pena del vìzio; e dopo dì avere scelto i piaceri del 
vizio a preferenza di quelli del premio avvenire, possa tro- 
varsi ragionevole la scelta, perchè finalmente sì è preferito un 
bene finito ad un altro bene finito; e tra due beni di tal natura 
non ce n’è alcuno che possa necessariamente tirare la nostra 
volontà. 

Del resto non mancano delle ragioni positive per sostenere 
che la virtù e il vizio traggano seco un premio ed una pena 
eterni. La virtù è l’adesione della volontà alla legge eterna e 
a Dio come a suo autore; siccome il vizio ne è l’allontana- 
mento c il disordine. Finché la volontà non aderisce a Dio 
pienamente, le virtù son mescolate a difetti, e non sono mai 
purificate abbastanza; ma quando essa vi si congiungc per- 
fettamente, il vizio, fimperfezione, il disordine ne sono pie- 
namente sbanditi. Ora il premio proporzionato alla virtù non 

[ mò essere se non il possedimento del sommo bene che la vo- 
ontà cerca nella pratica della medesima: siccome il gastigo 
proporzionato al vizio non può essere che la perpetua priva- 
zione d’ognì bene dal ^uale la volontà si era da se allonta- 
nala nel seguire il vizio. Quindi il premio' della virtù o il pos- 
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sedimento di Dio esclude ogn’ imperfezione dalla volontà, sic- 
come quella che si congiungc col sommo perfetto; e la puni- 
zione del vizio ne esclude ogni perfezione, allontanandosi to- 
talmente la volontà dal sommo bene. Dall’altro lato Dio non 
può punire il beato comprensore del sommo bene, nè rimune- 
rare il dannato escluso dal possedimento del medesimo. Ora 
sarebbe un punire il beato privarlo di un bene che giusta- 
mente possiede, c in cui si trova pienamente felice; sarebbe 
un premiare il dannato sottrarlo da un male in che giusta- 
mente è incorso, e dove si trova totalmente infelice: dunque 
Dio non può nè privar l’uno dell’eterna beatitudine, nè sot- 
trar l’altro alla eterna dannazione. 

589. VII. Dio può esigere da noi tutte le opereche egli vuole 
in attcstato della nostra servitù, senza esser tenuto a rimeri- 
tarcene di cos’ alcuna, essendo egli il sommo padrone e so- 
vrano dell’universo; dunque non può esser obbligato per giu- 
stizia a darci un premio, e molto meno conservarcelo eterna- 
mente. — Tutto al più quest’argomento proverebbe che dalla 
sola considerazione del supremo dominio di Dio sovra tutte le 
creature non si può cavare alcun argomento in favore dcU’im- 
mortalità; non già che dagli altri attributi, dalla giustizia, 
dalla bontà, dalla provvidenza, non si possa trarre alcun par- 
tito. tili attributi di Dio si distinguono da noi secondo la no- 
stra maniera di pensare; ma in lui non sono se non che la 
sua stessa natura. Per altro è falso che il supremo dominio di 
Dio importi che egli possa fare capricciosamente ogni cosa. 
Dio non può mai volere il male: egli dunque dee perseguitarlo 
ovunque lo vede. Dio non può non volere il bene, egli dunque 
dee somministrare alle creature ragionevoli tutti i mezzi e gli 
stimoli che possano servire a condurvele. 

Riguarderemo dunque come nemici della umanità coloro 
che impugnando la verità dì una vita avvenire ragguagliano 
il destino dell’uomo a quello del giumento. Solleviamoci noi 
a migliori speranze; c procuriamoci nella espcttazione di una 
vita avvenire il disinganno dalle vanità del secolo, il conforto 
nelle tribolazioni, l’urrorc alla colpa, lo stimolo al sacrifizio, 
alla virtù. 
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CONCLUSIONE 


590. La filosofìa fu deposito arcano e tradizionale presso i 
teosofi deU’Oricnte, fu scienza presso i greci, ma abbando- 
nata a su stessa non attinse il suo scopo, si travolse nell’er- 
rore, e rifacendosi su’ propri passi cadde nello scetticismo. 
Kialzossi sotto Tinfluenza del cristianesimo da cui attinse la 
purità de’ suoi dogmi e cui somministrò la forza della dia- 
lettica per combattere contro gli assalti delle scuole pagane. 
I padri e gli scolastici l’invocarono nella intelligenza delle 
sentenze e rassicurarono colla forza dell’ autorità cattolica; 
i novatori sdegnaron questo giogo soave e preservatore: dis- 
sero, la ragione farà tutto da se, tutto di pianta, non abbi- 
sogna di alcuno: la tradizione è un imbroglio, l’autorità un 
pregiudizio, una sorgente che perpetua le illusioni. Tre se- 
coli (li lavoro distruggitore da Ilacone a Condillac bastarono 
a far tavola rasa su lutto il patrimonio di questa scienza; e 
noi assistemmo ne’ nostri primi anni alle agonie del sensismo 
di Bacone e di Descartes che spirava rullimo anelito nello 
scetticismo medico-filosolìco di Broussais , Cabanis, Tracy. 
Lo scetticismo, qualunque ne sia la sorgente, non appaga a 
lungo le esigenze deU’umanità; dopo alcuni tentativi lo spi- 
rito (< costretto a procurarsi un pascolo, una metafisica. £ 
sia detto una volta per sempre dalla promulgazione del Cri- 
stianesimo in poi la filosofia non può restare indifferente alla 
tranquilla immutabilità della credenza cattolica su quegli 
stessi dogmi che nel teatro delle scuole furon sempre argomen- 
to di lotte c di sistemi. La filosofia dunque da un trentennio in 
qua è tornata scienza; epperò è divenuta essenzialmente cat- 
tolica; perchè essa non si ravvia se non si riconcilia colla 
tradizione c coll’autorità; e l’insegnamento autorevole non è 
mica promiscuo a qualunque setta che dicesi cristiana, ma 
patrimonio esclusivo della chiesa cattolica. 

A questo avviamento par che accennino coloro che assu- 
mono la tutela di una tal filosofia che chiamano tradizionale. 
Or questo a parer mio è molto, ma non è ancor tutto. Le altre 
scienze in questa ultima epoca haii preso uno slancio rapido 
e vigoroso; esse nella più gran parte, certo ne’ loro rapporti 
di mutua dipendenza possono dirsi creazione de’ tempi mo- 
derni: la filosofia dee dominarle tutte, deve dirigerne lo spi- 
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rito, ravviarne le tendenze; perchè ov’è una scienza, ivi è e- 
sercizio del pcusicrc; e ojrni pensiero nasce sotto la tutela 
della metafisica. Una metafisica sperimentale che si attem- 
pera e condiscende a tutte le inchieste degli studi naturali ma 
abbandona il catechismo c il senso comune, riuscirà all'atei- 
smo callo scetticismo di Cabanis e di Broussais: ma una me- 
tafisica meramente cristiana c tradizionale rallenterà le bri- 
glie addosso agli studi naturali e li lascerà senza guida nel 
momento del loro corso più faticoso. La metafisica dunque ai 
nostri di dee prendere a suo carico l’uno e l'altro. In quanto 
parte da Dio essa è sostanzialmente tradizionale, dimostra- 
tiva, cattolica: in quanto si termina nelle cose create, è es- 
senzialmente razionale, inquisitiva, scientifica. Raccogliere 
i risultati delle scienze umane c sottometterli ai dogmi del 
catlolicismo per mezzo di un ragionamento maschio c seguito; 
ecco lo scopo che mi ha guidato in questo lungo e laborioso 
trattato. £d eccovi giovani studiosi le massime colle quali 
credo opportuno prender commiato da voi che avete avuta 
la pazienza di seguirmi fino a questo punto: la filosofia non 
può stare senza i principj deli insegnamento cattolico; ma 
essa sarà sempre limitata e povera di risultati se nou s’ insi- 
nua c non prende ingerenza nel dominio di tutte le scienze. 
Noi non abbiam tirate che le prime linee di questo studio: se 
amate progredire, perfezionarvi, approfondite di proposito i 
principj del catlolicismo, come religione e come scienza: dedi- 
catevi allo studio della fisica e della storia naturale ; for- 
matene parte non infima del vostro corso elementare, occupa- 
zione non ultima de’ vostri studi ulteriori, degli ozj c delle 
amene ricreazioni; spingetevi coraggiosamente in questa car- 
riera; con questo intento sempre dinnanzi agli occhi attra- 
versatele lungherie c spesso le noje degli studi c degli affari 
di professione; e voi in qualunque condizione della società 
sarete per trovarvi , ne coglierete il fruito inestimabile di 
un giudizio retto c maturo sopra la massima parte delle 
questioni che vi possano occorrere. Ma per giungere a 
questa mota è richiesto un vero amore al caltolicismo e 
alle scienze. Possa questo mio debole scritto aver contri- 
buito ad eccitar nel cuore de’ mici allievi questa celeste 
scintilla! 
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QUESTIONI 


1^* Come si concilia la teoria scolastica delle forme so- 
stanziali co’ risaltati della chimica sulla formazione de’ 
corpi? 

2” Come si lega la questione delle qualità de’ corpi con 
que a della sede propria della sensazione? 

3 £ egli probanile che oltre alla terra altri corpi ce- 
lesti sieno abitati da nature intelligenti? 

4 Proposta la tesi « la terra fu primitivamente in istato 
di fusione » come la dimostrate? 

5” Quali argomenti abbiamo per credere che anche at- 
tualmente il nocciolo della terra mantengasi in fusione? 

6" Qual è la vostra sentenza sui giorni della creazione? 

7® Come provate che la natura è per l’uomo? 

8® Enumerate le differenze fìsiche tra’ corpi vivi e orga- 
nizzati e la materia grezza ed inorganica. 

9® Su quali principj si fondano le classifìcazioni degli es- 
seri de’ tre regni della natura? 

10® Itaccogliete i caratteri organici che dimostrano la pre- 
minenza dell’uomo sugli animali. 

11® Come si prova l'origine unica della umana famiglia? 

12® Può dimostrarsi a rigore che le piante non sentono? 

13® Donde provate che il principio vitale negli esseri 
senzienti è l’anima stessa? 

14® Che importa esser l’anima semplice; e in che distin- 
guesi dall’essere spirituale? 

15® Donde ricavate le pruove dell’immaterialità dell’ani- 
ma umana? 

16" Come rispondete al dubbio lockiano se la materia 
può pensare? 

17" Risolvete la questione dcH’origine dell’anima umana: 

18® E quella della sua vita avvenire. 

19® La risurrezione della carne è possìbile; è conveniente 
alla umana natura? 

FINE 
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rrea il mondo; aoi contiene i (re ordini di verità, Dio, i prin- 
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lo cerca e da esio prendon forza i fini luliordinali. 393 V II 
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la difTerenza si avrebbe sempre nel pensiero. 381 La forza . » 

CAPO li. 

Proprietà de’ corpi. 

383 Distinzione tra le qualità prime c seconde; sentenze di Des- 
cartes, 383 Malebranche, 384 Locke, 385 Leibniz, Stewart, 
386 Dégérando. 387 Attributi de’ corpi; 390 Modificazioni od 
accidenti. 393 Teor. I Le qualità prime son veramente ne’ corpi 
393 II le seconde eie terze esistono veramente ne’ corpi distinte 
dalle prime. 395 III Le modificazioni degli organi tanto più 
degli oggetti, quanto è maggiore la conformità delle dispo- 
sizioni tra gli uni o gli altri. 397 Si conciliano le sentenze 
allegate. 400 Obbiez. 1 Noi non conosciamo che cosa ci sia 
ne’ corpi: 401 li Le qualità sentite non sono che pure mo- 
dificazioni snbbiettive. 403 111 II calore, l’odore ec. non sono 
che semplici disposizioni nostre. 403. IV La stcss’acqua sem- 
bra fredda alla mano scaldata e calda all’altra mano so è raf- 
freddata. 404 V I suoni altro non sono che vibrazioni. 405 Allo 
scuro non veggiamo i colori » 
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0 \ P O II. (bis) 

Sistema del mondo. 

(06 Ordine da tenere. (07 Diatribozione della materia nello spa- 
zio, nebulose; (10 conge'tture che suggeriscono. (11 Nostro'si- 
stema stellario, sua forma; (12 numero delle stelle, (13 spa- 
zio che occupano; (1( fine del Creatore. (t5 Possibilità di al- 
tri esseri intelligenti oltre all’uomo. (16 Stelle periodiche, 

(17 temporanee, (18 doppie, (19 mobili. (20 Sistema solare; 

(21 pianeti e satelliti, (22 comete, (23 stelle cadenti e bo- 
lidi » 27.'* 


CAPO IH. 

' Costituzione fisica della terra. 

(2( Mezzi che la mettono in comunicazione col sole, (25 rap- 
porto tra’ climi e la distribuzione degli esseri organizzati. 

(26 Isolamento e figura sferoidale; (27 suggeriscono 1’ idea 
che la terra si fosse trovata un tempo in istato di fusione: argo- 
menti a confermar questa ipotesi, I calor centrale; (28 li feno- 
meni attuali modificanti la superficie; (29 IH effetti del raf- 
freddamento. (30 Teor. I Lo stato primitivo della terra dimo- 
stra la creazione. (31 Prospetto delle vicende primitivo della 
terra. (32 Fossili, (33 non appartengono tutti alla stessa epo- 
ca; (3( congetture sul cambiamento del bacino de’ mari (36 
c sulla successione con che apparirono gli esseri organici. (38 
Assenza di fossili umani. (39 Contradizione apparente tra’ fatti 
geologici e la narrazione del genesi; ((U teoriche conciliatrici, 
di Bnckland, ((1 di Delnc, Cuvier ec. ((2 UiiHcollà che rimane 
a sciogliere sul senso della voce giorno e soluzioni che se no 
danno. ((( Cementarlo de' primi versetti del genesi. ((5 Gli 
esseri organizzati appariscono geologicamente rollo stesso or- 
dine col quale è narrata nella bibbia la loro creazione. ((7 
Teor. 11 La natura è fatta in grazia deH'uorao .... » 286 

CAPO IV. 

Della vita. 

((8 Questioni a risolvere. ((9 Definizione della vita stabilita e 
analizzata. (52 Perfezione; (53 fino interno. (55 Gradazione 
de’ viventi; (56 funzioni de’ viventi corporei (57 preminenza 
dell’uomo. (58 Forza vitale. (59 Teor. Avvi ne' corpi vivi una 
forza vitale distinta dalle altre forze della materia. Sci pruove 
di quest’assunto » 3(U) 
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CAPO V. 

Applicazione de' principj ontologici alla classificazione 
degli esseri della natura. 

465 Principj su cui si appoggiano le clatsiflcazioni. 466 Regni 
generi specie individui; razze: 467 individuo nei minerali. Si 
ordinano questi per principio di sostanzialità. 468 Corpi orga- 
nizzati; metodo naturale. 470 Vegetabili: metodi di Linneo e 
di Jussieu. 471 Divisione delle funzioni. 473 Criptogame; 473 
fanerogame; tendenza della foglia a farsi flore. 474 I vegetabili 
si ordinano pel principio di causalità; gli animali dovrebbero 
ordinarsi per quel di finalità. 475 Donde dipende il grado di 
perfezione neH'organisnio dell'animale? 476 Distribuzione delle 
funzioni. 477 Grandi divisioni 478 Vertebrati; 479 anellati; 
480 molluschi; 481 zoofiti. 482 Suddivisioni de' vertebrati; 483 
Mammiferi monodelfl; 484 Bimane; l'uomo, 485 quadruma- 
ni, 485 carnivori, 486 anfibi , 487 chirotteri 488 insettivo- 
ri, 489 rosiccbianli, 490 sdentali, 491 pachidermi, 493 ru- 
minanti, 493 pesciformi. 494 Didelfi: marsupiali, 495 mono- 
tremi. 496 Teor. 1 L'organizzazione è per un essere ragione- 
vole. 504 Razze umane: 506 Teor. Il non costituiscono che una 
specie sola » 


CAPO VI. 

Della vita animale. 

507 Distinzioue tra’ vegetabili e gli animaii 508 riposta nella sen- 
sibilità 510 Teor. 1 esclusivamente propria del regno animale. 
512 Anima; 513 spirito, se immateriale: 514 sentenza degli 
scolastici: stalo della questione. 515 Opinioni di Stahl, 516 e 
di Bartbez sulla forza vitale. 517 Unione sostanziale ed acci- 
dentale; 518 influsso fisico e commercio; si rigettano. 519 Teor. 
Il L'anima e il corpo fanno sostanzialmente un sol essere. Co- 
rollari, 520 Spiegazione degli scolasfici per la forma sostanzia- 
le. 521 Conseguenze. 523 Teor. Ili La forza vitale negli ani- 
mali è l'anima stessa. 526 III (Vis) L’anima umana non avvi- 
va il corpo in quanto è ragionevole. 528 Si risponde alle ob- 
biezioni; 1 qui si cerca una causa fisica, non metafisica. 529 II 
I moti della vita organica sfuggono l’impero della volontà e 
l’occhio della coscienza. 530 111 Gli alti vitali sono uniformi 
anche quando lo spirito è diversamente disposto. 531 IV In 
questa dottrina dovrebbe darsi un’anima anche alle piante. » 
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CAPO VII. 

DelVanima, 

53S Se sia aeioplice; io che aenao ai prenda questa parola da’ car- 
tesiani, da' chimici, 533 e dagli scolastici, 534 Quale di questi 
significati si applichi aila semplicità deiranima: 538 serie delle 
forme sostanziali. 539 Teor. 1 L’anima sensitiva negli ordini 
più eievati è una e indivisibile. 540 Se la forza vitale delle 
piante sia divisibile. 541 Obbiez. e risp. 543 Sede dell’ anima; 
opinioni, Teor. II è in tutto il corpo: 543 non opera da per 
tutto egualmente. 544 Autorità addotte in conferma. 545 Risp. 
alie obbiez. 1 L'anima è sempiice, 546 II Se una cosa è tutta 
in un luogo, nulla di essa può trovarsi altrove. 541 III As- 
surdità che seguirebbero. 548 IV Le facoltà sarebbero da per 
tutto. 549 Le obbiezioni militano contro la presenza di Dio. » 358 

CAPO Vili. 

Della vita umana e della natura dello spirito. 

550 Intelligenza della questione. 551 Materialisti antichi 552 e 
moderni. 555 Teor. I L’anima umana è immateriale. Pruove 
556 I dalla natura della verità: 557 obbiez. e risp. 558 li dal 
giudizio, 559 III dalla coscienza e dalla riflessione, 560 lY dalla 
volontà 561 e libertà. 562 Epilogo. 564 Si presentano in altro 
modo. 565 Obbiez. I Noi non conosciamo la natura della ma- 
teria 556 lì L’anima si rappresenta l’esteso. 667 III 11 morale 
deU’nomo è dipendente dal fìsico. 564 (numeri ripetuti fino al 
567) Esagerazione di tal dipendenza. 565 L’ uomo domina il 
clima e la natura. 566 Essenza dell’anima; 567 Teor. Il è ri- 
posta nell’esser principio della vita sensitiva e ragionevole. 

568 III Ripugna alla materia la facoltà di pensare. 569 Se 
l’anima sempre pensi: congetture >> 

CAPO IX. 

Della vita avvenire. 

570 Importanza della questione; 571 parti che abbracciano 572 
Teor. I La morte del corpo non trae seco la distruzione dello 
spirito; 573 II nè la cessazion della vita di esso. 574 III L’esi- 
stenza dello spirito dopo del corpo importa laconlinuazion della 
vita. 576 IV Si dimostra la vita avvenire da’ desideri dell’uomo, 

578 V dal senso comune, 579 VI dalla bontà di Dio 580 VII 
congiunta alla provvidenza, 581 Vili dalla giustizia, 583 Ob- 
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biez. 1 Siccome le proprietà dell’anima non ne vigono la crea- 
zione, cogl non ne domandano la perpetua conserrazione: 58i 
II La creazione dell’anima è volota dalla formazione del corpo; 
dunque diglmtto l’uno, gl perde l’altra. 585 III Non è rero che 
negguna forza creata può impedire allo gpirito di pengare. 586 
IV Dio non è tenuto a goddigfare tutti i degideri deU’uomo. 
587 V La felicità non lagcia di egger tale perchè gi ga di avere a 
perdere i beni che gi poggeggono. 588 VI Non gi gcorge propor- 
zione alcuna tra un merito finito e una retribuzione eterna. 
589 VII Dio può egiger da noi tutto quel che vuole ...» 
Concingioni e quegtioni » 
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